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يسم ألله الرحمن الرحيم » والصلاة والسلام على سيدنا #مد وعلى 
آله وأصحابه أجمعين » وبعد. 


فهذا بحث في المنهج » وهو أيضاً بحث عن منهج . 


ونحن أحوج ما نكون إلى البحث في المنهج ويخاصة عند نحاة العربية » 
لأن هذا النحو ‏ أولا ‏ له من التاريخ ما لا نعرف عن نحو آشخر في لغة 
من اللغات » ولأن هذا النحو ‏ ثانياً ‏ قد كثر فيه الحديث في السنوات 
الأخيرة كثرة أدت إلى شيء من الاضطراب ولا تزال » حين يذهب 
ذاهبون إلى التمسك بكل ما جاء فيه ورفض كل ما يقدمه المحدثون » 
وحين يذهب آخرون إلى ترك جل ما فيه والتوجه إلى الدرس الحديث . 
على أن « علم اللغة؛ الحديث شهد تطوراً هائلا منذ أوائل هذا القرن 
واستقرت أصوله فيما يعرف «بلمنهج الوصفي » ء» وحاول علماقنا 
الذين اتصلوا ببذا المنهج أن يبحثوا النحو العربي بحثاً جديداً وأن يطوروه 
على ضوء ما يصل إليه التقدم الإنساني ني هذا المجال. غير أن هذا 
و المنهج الوصفي » مالبث أن تغير تغيراً أساسياً في السنوات القليلة الماضية 
حين عاد اللغويون إلى اعتبار «العقل: الإنساني مصدراً ضرورياً من 
مصادر الدرس اللغوي » وظهر منهج جديد لا يزال يتطور كل يوم » 
وهو ما يعرف الآن « بالمنهج التحويلي ؛ . 


إن 
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والذي لا شك فيه أن رفض « الحديد؛ من منطق الحهل به ثي» 
لا يقبله علم » ولا تقبله الطبيعة الإنسانية » بل لم يقبله النحو العربي في 
تاريخه الطويل . من هنا كانت هذه المحاولة في هذا البحث : أن ننظر 
في أصول المنهج النحدوي عند العرب » ثم ننظر فيها على ضوء امناهج 
الحديثة . وقد وجدث متاسبآ أن أمهد للبحث بتمهيد أعرض فيه « للمناخ 
العام » الذي تأسس فيه النحو العربي » ثم أعرض في باب ( للمنهسج 
الوصفي ) من حيث موقفه من هذا النحو » مفرداً فصلا كاملا" لقضية 
رأيت أنها لاتزال من أهم قضايا النحو العربي » وهي صلته بالمنهج 
الأرسطي . وجعلت اباب الثاني « للمنهج التحويلي » عرضت فيه لأصوله 
النظرية » ثم لطريقته في التحليل » ثم للجوانب التحويلية في النحو العربي . 


وقد وجدث أن البحث في المنهج عند نحاة العربية يقتضي أن أركزه 
في الأغلب الأعم ‏ على المرحلة الباكرة من حياة النحو » وبخاصة 
عند سيبويه وكبار النحاة الخالفين » وعلى الاعتماد على التصوص اعتمادا 
كبيراً حى لا نقع في أوهام الاستنتاج القائم على التعميم . ومن هنا أيضاً 
كان الاعتماد على نصوص كثيرة عند أرسطو وعند اللغويين المحدثين . 
على أنني أود أن ألفت إلى أنني وجدت من الأفضل ألا أترجم هذه 
النصوص » وإتما أقدمها بنصها غير العرني كما وردت في أوثق مصادرها 
قدر ما استطعت » وقد آثرت ذلك لأسباب ؛ منها أن ترجمة هذه 
النصوص - ويخاصة عند أرسطو ‏ قد يضيف إليها شيئاً من التفسير » 
فضلا عن أني أخذتها عن نص متّرجم » فتكون الترجمة العربية «حالة » 
ثالثة للنص »؛ ومنها أنني أقدم هذا البحث لأهل الاختصاص والباحئين في 
الدرس اللغوي » وليست ترجمة النصوص شيئاً مفيداً لهم إن لم يكن 
مكروها » فضلا عن أنهم قد يفهمون من النص الأصيل غير ما فهمت » 
وأن يرتبوا على ذلك استنتاجاً غير ما قدمت . 
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وإنه ليسعدني حقاً أن أعترف بالفضل لعدد من أساتذتنا وأصدقائنا 
لا قدموه لي من عون » وأخخص منهم الدكتور محمود فهمي زيدان 
الذي كان له فضل لا أنكره في التوفر على نصوص أرسطو واستخراجها 
وفهمها » وني الرجوع إلى آراء ديكارت والفلاسفة العقليين » وأخص 
منهم أيضا الدكتور محمد مود السلاموني والدكتور مصطفى العبادي 
والدكتور أحمد غزال لما قدموه لي من إيضاحات قيمة عن بعض النصوص 
اليونانية القدية , 


وبعد » فلعل هذا البحث أن يقنع باحثينا الناشئين أن الاتصال بالعراث 
من ناحية » والاتصال بالمنهج الحديث في تطوره السريع من ناحية أخرى » 
واجب علمي » وواجب قومي » لا ينبغي أن يكون في ذلك خلاف » 
ولعلنا من البحث في المنهج أن نصل يوماً إلى منهج علمي لدراسة العربية . 
والله نسأل أن يجمل أعمالنا خالصة لوجهه . 
ويه وحده التوفيق 


عبده الراجحي 


تايار 


لا يكاد الحديث عن النحو العربي وعن نشأته وتطوره يخلو من 
الحديث عن «المصادر » الي اعتمد عليها » والي أخذ منها أصوله 
ومصطلحاته . والبحث عن المصادر مسلك علمي قويم » غير أله ني 
الأغلب الأعم ‏ كان يقود إلى معالحة قضية « الأصالة »© و « التقليد » 
معالحة تبتغي وضع حدود فاصلة بين ما هو «أصيل؛ وما هو مأخوذ 


من هنا كثر القول عن هذا النحو ؛ يراه بعضهم عربياً «قد نبت 
عند العرب كا تنبت الشجرة في أرضها »" » وأنه « أنقى العلوم العربية 
عروبة »29 » ويراه آخرون ناقلاا عن المنود أو اليونان أو السريان©, 


(1) انظر ما كتبه الدكتور على أبو المكارم تحت عنوآن وأصالة الفكر النحوى» 
ه - ه١٠‏ في كتابه : تقويم الفكر النحوى - دار الثقافة بيروت . 

(؟) من محاضرات ليتمان - ضحى الإسلا م الطبعة الخامسة ‏ مكتبة النهضةالمصرية 
الطبعة الحامسة 8 / 919 . 

0( ,1961 ,لأناهلزء8 رعطوقرة وأومامائطط عل 16أ1:8 ,لاعواوام 

.23-26 .مم 

(4) تشير معظم الأيحاث الحدية إلى هذا التأثير »انظر مثلا كتاب الدكتور حسن 
عون : اللثة والتحو و كتاب الدكتور أحمد مختار عمر : البحث اللغوى عند امنود 
وأثره عل اللنويين العرب - دار الثقافة بيروت الاؤل ء. 
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ويقرر بروكلمان أن « أوائل علم اللغة العربية ستبقى دائماً خوطة بالغموض 
والظلام » لأنه لا يكاد ينتظر أن يكشف النقاب بعد عن مصادر جديدة 
تعين على بحثها ومعرفتها. ومن ثم لا بمكن إصدار حكم قطعي مبي 
على ممصادر ثابتة للحسم برأي في إمكان تأثر علماء الاغة الأولين بنماذج 
أجنبية ... والرأي الذي يتكرر دوماً عند علماء العرب» وهو أن علم 
النحو انبئق من العقلية العربية المحضة » يغض النظر عن الروابط بين 
اصطلاحات هذا العلم ومنطق أرسطو » وفيما عدا ذلك لا بمكن إثبات 
وجوه أخرى من التأثير الأجني » لا من القواعد اللاتينية ولا من 
الهندية ع9 , 1 


ومهما يكن من أمر فإن مسألة والأصالة» و «عدم الأصالة » 
ليست من البحث ١‏ العلمي » بسبب وثيق . إذ ما هو المعيار لهذه أو 
لتلك ؟ أهي النشأة بغير سبق ؟ أهو الأثر من بعيد؟ أم من قريب ؟ 
أهي الموافقة أم اللخالفة ؟ ... إن كل أولئك لا يفضي إلى شيء- في 
بحث نشأة العلوم وتطورها ‏ إلا أن يكون شيئاً يغلب عليه الغموض 
والاعتساف والهوى في بعض الأحيان9 , 

ولا يكاد الحديث عن نشأة النحو العربي يخلو من الحديث عن 
الأسباب اللي كانت وراء هذه النشأة » وتكاد كلها تتركز في قضية 
« اللحن » الذي رآه القدماء خطرآ على العربية وعلى القرآن الكريم . 


(1) بروكلمان : تاريخ الأدب العربى - ترجمة الدكتور عبد الحليم النجار ب 
دار المعارف م95١ل»؛ ١7/9‏ . 

(؟) إنى أوثر هنا ما أشار إليه ألدكتور عبد الحديد صبره أسعاذ تاريخ الملوم 
مجامعة هارفارد في محاضرته العامة مجامعة الاسكندرية قي نوفمير 19175 . عن م العلم 
العريى في حضارة الإسلام » . من أن الحلوم عند العررب لا ينيغى أن تبحث 3 سياق 
و الأصالة » و و عدمها » ولإما ني أطار م التبلك » 108هامممءودة . 


وهو رأي له ما يسنده من روايات التاريخ على ما فيها من تناقض 
واضطراب . غير أن ١‏ اللحن » وحده لا يفسر نشأة النحو وبخاصة على 
أول صورة وصل بما إلينا وأعني بها كتاب سيبويه . والأقرب عندي 
أن النحو ‏ شأن العلوم الإسلامية الأخرى - نشأ « لفهم » القرآن . 


والبون شاسع بين محارية «اللحن » وإرادة «الفهم » » لأن اللحن 
ما كان يفضي بهذا « النحو » إلى ما أفضي إليه ني هذه المرحلة الباكرة 
هن حياته : بل لعله كان حقيقاً أن يقعصر على وضع ضوايط الصحة 
والخطأ في كلام العرب . أما « الفهم » فإنه يقصد إلى البحث عن كل 
ما يفيد في استنطاق النص وف معرفة ما يؤديه التركيب القرآ ني على وجه 
الخصوص باعتباره أعلى ما في العربية من بيان . ومن هنا كان هذا 
النشاط النحوي القديم على الوجه الذي نعرفه من كثرة علمائه وتفرع 
مذاهبه ووقرة مادته . 


ومن هنا أيضآ كان تعظم العرب لهذا العلم وأهله حتى ليسمون 
كتاب سيبويه «الكتاب ٠‏ أو يصفونه بأنه « قرآن النحو» . 


ويبدو أن ارتباط الدرس اللغوي بالكتب المقدس كان أمراً قديماً » 
أو هو أمر يرجع إل ٠‏ طبيعة » الأشياء ؛ فد عرف عن النحو الهندي 
أنه نشأ في خدمة الفيدا » وأنه اكتسب من الدين قداسته واحترامه . 
وتذكر الروايات قوهم : إن الماء هو أقدس شيء على الأرض » والكتب 
المقدسة أكثر قداسة من الاء » ولكن النحو أكثر قداسة من الكتب 
المقلسة »!9 , 


)0 ألد كتور أحمد تار عر : البحث النوى. عند الهترد ص “الا . 
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على أن البحث في المنهج لا يقنضينا أن نسأل : ثم نشأ النحو العربي ؟ 
بقدر ما يفرض علينا أن نسأل : كيف نشأ هذا النحو ؟ ذلك أن السبب 
وحده قد يفيد في معرفة الخطوات الآولى للنشأة لكنه لا يكفي في فهم 
استواء المنهج وحركة التطور . 


ولعلي أسرع فأقول إن النحو العربي نشأ وتطور في مناخ » إسلامي 
عام » وأنه ظل يتنقس جوه حى استوت له وسائله ومئاهجه . وأقول 
إنه « مناخ ٠‏ إسلامي دعام » دون أن أصفه بأن مناخ ( خالص أو محض ) 
حتى لا نسقط في شرك الأصالة والتقليد . 


ولعلي أسرع أيضآ تأقول إن هذا المناخ الإسلامي العام هى الذي 
أنتج ( علوماً إسلامية ) تشاركت في النشأة وتساهمت في أسباب التطور 
وي وجوه التأثر والتأثير . وأحسب أن وضع النحو العربي في هذا السياق 
يعين على فهم الأسس التي صدر عنها أصحابه في رمم منهجه على وجه 
الخصوص . 


وأول ما يلقانا من هذه العلوم ( القراءات القرآنية ) » فقد كانت 
قراءة القرآن أول ما اهتم به المسلمون » ووضعت أصول القراءة في 
عهد الرسول يقت على طريقة « التلقي ؛» و١‏ العرض » » واستمرت 
تعتمد عليها حى عرفت عبارة ( القراءات السبع ) على رأس الاثتين7© 


(1) انظر كتابنا : اللهجات العربية ني القراءات القرآنية ‏ دار المعارف 458( 
ص "الام 
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وحبى كتب ابن مجاهد كتاب ( السبعة ) على رأس المائة الثالئة!" . 


وظل الأصل في القراءة هو ( الأخذ بالأثبت ني الأثر والأصح ني 
النقل » ولبس الأفشى في اللغة والأقبس ني العربية) »99 كا استقر 
ضابط القراءات الصحيحة على ثلاثة شروط لا يتخلف منها واحد ؛ 
أن تكون القراءة موافقة للعربية ولو بوجهء وأن تكون موافقة أحد 
المصاحف العثمانية ولو احتمالا" » وأن يصح سندها عن الرسول ع9 . 


ومنذ البداية اشتهر النحاة بالقراءة ؛ فقد كان أبو الأسود قارثاً » 
وكان عيسى بن عمر الثقفي ( 144 ه) أحد قراء البصريين » وهو الذي 
روى عنه أنه أول من ألف في النحو كتاني ( الخامع ) و (المككمل )098 
أما أبو عمرو ابن العلاء ( 184 ه) » والكسائي (149 ه) فهما من 
القراء السبعة . 

ولعلنا لا نقع ني مبالغة حين نقرر أن ( القراءات القرآنية ) كانت 
من أهم علوم المسلمين » لأنما أوثقها اتصالا” بالنص القرآني ء» ولأنها 
هي الي أصلت منهج التقل اللغوي بما أصلت من الاعتماد على الرواية 
ليس غير » ثم إنها ثالثاً وضعت منهجاً ني نقد الرواية بفوق منهج 


المحدثين . 


القراءات القرآنية علم نقلي لا يعرف التعليل ولا الفلسفة ولا امنطق ؛ ‏ 
إنها علم غير عقلي على وجه العموم . 


)١(‏ أبى بكر بن مجاهد ؛ كتاب السبعة في القراءات ». نحقيق الدكتور شوفي ضيه 
دار المعارث بممر 19108 . 

(0) ابن المزري : النشر في القراءات المشر - المكتية التجارية ١‏ / 11 . 

(م) السابق : 01 5/7ى. 

(؛) ابن الندم . الفهرست : المكتبة التجارية ص 58 . 
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و « التفسير » أقرب العلوم الإسلامية إلى «القراءات م غ لأن أفضل 
التفسير عندهم أن يفسر « القرآن بالقرآن » . ثم إنه بدأ مراحله الأولى 
جزءاً من الحديث » عند يزيد بن هارون السلمي (/117 ه) وشعبة بن 
الحجاج 15١0(‏ ه) ووكيع بن الخراح (140ه) وسفيان بن عينية 
(1948 ه) قبل أن يصير علماً مستقلا” عند ابن جرير الطبري ( #1١‏ ه) . 


وإذا كان التفسير ني بدايته قد عرف بالتفسير المأثور تأ كيدا لمعنى 
الرواية والاعتماد على النقل وخشية أن ولا يقال ني القرآن برأي » فإن 
ذلك كان يستند أولا" إلى فهم العربية ومعرفة طرائق استعماها » والروايات , 
تشير ف مسائل وابن الأزرق 6 وأجوبة ابن عباس » عنها إلى استشهاد 
ابن عباس - باللغة في تفسير القرآن » فهي تذكر أن نافع بن الأزرق 
ونجدة بن عوبيمر قاما إلى ابن عباس وقالا له2 : دإنا نريد أن نسألك 
عن أشياء من كتاب الله فتفسرها لنا » وتأتينا بمصادقه من كلام العرب » 
فإن الله تعالى إنما أنزل القرآن بلسان عرب مبين » فقال ابن عباس : 
سلاني عما بدا لكماء فقال نافع : أخيرني عن قول الله تعالى (عن 
اليمين وعن الشمال عزين ) » قال : «العزون » : حلق الرفاق » قال : 
هل تعرف العرب ذلك ؟ قال : نعم » أما سمعت عبيد بن الأبرص 
وهو يقول : 


فجاءوا يبرعون إليه حبى 2 يكونوا حول منبره «عزيئا » 
ومهما يكن من أمر فقد كان « التفسير » في مراحله الآولى - وهي 


مراحل نثأة النحو ‏ يعتمد على الرواية والنقل » أي أنه كالقراءات س 
كان غير عقلي على وجه العموم . 


1١١١ / ١ السيوطى : الإثقان‎ )١( 
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ولم تكن ١‏ البلاغة » بعيدة عن هذا الحو الإسلامي العام » كانت 
القراءات تقصد إلى ضبط أداء النص القرآ ني » وكان التفسير يبدف 
إلى فهم معانيه ومعرفة أحكامه » ثم كانت البلاغة لدرس أوجه 
الإعجاز » فيه على وجه الخصوص . 


+ #» هم 


على أن أهم ما بميز المنهج الإسلامي علمان : أصول الفقه » وعلم 
الكلام . 


أما أصول الفقه فإنه « القواعد الي يتوصل بما إلى استنباط الأحكام 
الشرعية من الأدلة؛ وهو بهذا بمثل منهج البحث عند الفقيه. وقد 
ظهرت المحاولات الأولى في عصر الصحابة رضوان الله عليهم » وهناك 
روايات ترجع إلى ابن عباس فكرة « الخاص والعام » » على أن الفارة 
اللبي “بمنا هنا هي فترة الأتمة الأربعة » أبي حنيفة (١16ه)‏ ومالك 
(كلازاه)ء والشافعي (4١٠7ه)ء‏ وابن حنبل (١141ه).‏ 


ويجمع مؤرشو علم الأصول على أن المنهج ني صورته الأساسية 
ظهر عند الإمام الشافعي ‏ والمهم هنا أن الأصول الأربعة - القرآن 
والسنة والإجماع والقياس ‏ كما استقرت في المنهج إنما تضيف «العقل ؛ 
إلى «النقل» وهو «عقل» إسلامي يستبعد الباحثون تأثره بعوامل 
خارجية0؟ , 


ثم نأتي إلى علم الكلام الذين يعبرون عنه بأنه « علم يتضمن الحجاج 


69 الدكتور على سامى النشار : مناهج البحث عند مفكرى الإسلام - دار المعارف 
اكوا )ص 56 -م1. 
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عن العقائد الإبمانية بالأدلة العقلية(© لأرى اتصاله القديم بالقرآن » بل 
إن قضية « خلق القرآن » باعتباره « كلام الله» قد تكون سبباً في تسميته 
«علم الكلام و( , والحق أن صبغ « الكلام » « بالعقل » يرجع إلى 
المعتزلة على وجه الحصوص ٠‏ وقد كان ذلك ني الفترة الي نؤرخ فيها 
للمنهج النحوي » ففي البصرة كان واصل بن عطاء ( 171 ه) » وعمرو 
أبن عبيد 1١44‏ ه)» وأبو الحذيل العلاف (90"هم) »ء وتي بغداد 
كان بشر بن المعتمر 719 ه) وثمامة بن الأشرس (64؟1ه). 


كانت «القراءات» إذن تعتمد على «النقل» ء وكان « الكلام 
الاعترالي » يقرم على « العقل » » وكان « أصول الفقه» يجمع بين العقل 
والنقل . ونشأت هذه العلوم كلها من أجل « فهم » النص القر؟ ني أداءاً » 
وتركيباً » وإعجازاً » وأحكاماً . وتطورت كلها ني هذا الخو الإسلامي 
العام تتبادل التأثر والتأثير . 


اختلطت البلاغة بالنحو في كتاب سيبويه » واختلطت به في « معاني 
القرآن » للفراء » بل إن نظرية عبد القاهر في النظيم تنبني على فهمه 
« للتركيب » النحوي . وكتاباته حافلة بالنصوص الي يلح فيها على هذه 
الأفكار» فهو يؤكد أن« الألفاظ مغلقة على معانيها حتى يكون الإعراب 
هو الذي يفتحها » وأن الأغراض كامنة فيها حتى يكون هو المستخرج 
لها وأنه المعيار الذي لا يتبين نقصان كلام ورجحانه حتى يعرض عليه » 


. أبن خلدون . ااقدمة - المكتبة التجارية - ص لمه4‎ )1١( 


(؟) انظر ما كتبه الدكتور أحمد محمود صبحى في كتايه : في علم الكلام - دار 
ألكتب المامعية - الطبعة الثائية 191/5 ص ه"17 


ك1 


والقياس الذي لا يعرف صحيح من سقيم حتى يرجع إليه »20 . وهو 
يقول : «اعلم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذي يقتضيه 
علم النحو وتعمل على قوانينه وأصوله » وتعرف مناهجه الي بجت 
فلا تريغ عنها » وذلك أنا لا نعلم شيا يبتغيه الناظم بنظمه غير أن ينظر 
في وجوه كل باب وفروقه » فينظر في الحبر إلى الوجوه الي تراها في 
قولك : زيد منطلق » وزيد ينطاق » وينطلق زيدء ومنطلق زيد» 
وزيد المنطلق » والمنطلق زيد » وزيد هو المنطلق » وزيد هو ينطلق . 
وني الشرط وابهزاء إلى الوجوه الي تراها ني قولك : إن تخرج أخرج » 
يي ال ل 
وأنا إن خرجت خارج ..” 


وتأثرت البلاغة ١‏ بالكلام » على ما عرف من صحينة بشر بن 
المعتمر 9 » أما إعجاز القرآن فيكفي أن نشير هنا إلى كتاب الباقلاني9» ع 
وكتاب القاضي عبد الخبار"؟ , 


أما النحو فإن صلته أوثق ما تكون بعلمي الكلام والأصول » أي 
أن هذه العلوم الثلائة كانت أكثر العلوم تبادلا” للتأثر والتأثير . وقد 
ظهرت التأثير ات الكلامية ني النحو في فئرة مبكرة عند سيبويه » فهو 
يقولمثلا”: دواعلم أن الشيء يوصف بالشيء الذي هو هوءوهو من 


8# ه من‎ ١1 عبد القاهر الحر جانى ؛ دلائل الإعجاز - مطيعة المثار‎ )١( 
. 5# (؟) المصدر السابق ص‎ 
وما يدها‎ ١58 وانظر نحليل الدكتور شوى ضيف ؛ البلاغه تطور وتاريخ صن‎ 
. ٠١ه‎ / ١ الحاحظ : البيان والتبيين‎ )( 
الباقلاف ؛ إعجاز القرآن تحقيق النميد أحمد صفر ب دار المعارف‎ )4( 
(ه) القاضي عبد الحبار . المغنى . ج 15 إعجاز القرآن. تحقيق أمين الخولي'وزارة‎ 
. الثقانة‎ 


/1 النحو العربي - ؟ 


أسمه ء وذلك قولك : هذا زيد الطويل. ويكون هو هو وليس من 
اسمه كقولك : هذا زيد ذاهباً. ويوصف بالشيء الذي ليس به ولا 
من اسمه » كقولك : هذا درهم وزلاً » لا يكون إلا نصبآ(" » ونشير 
هنا إلى مذهب المعترلة ني أن ١‏ الصفات عين الذات ». وقد كان تأثير 
«الكلام» أشد حين تقدم «التعليل» في النحوء يقول الرجاجي «قال قائل 
قد ذكرت أن الأفعال عبارة عن حركات الفاعلين » والحركة لا تبقى 
وقتين » وأصحابكم البصريون يعيبون على الكوفيين القول بالفعل الداتم 
لذه العلة نفسها إن الحركة لا تبقى زمانين » وأنه محال قول من قال : 
فعل داثم » وقد جعام أنم أيضا الأفعال ثلاثة أقسام فقلم فعل ماض » 
وفعل مستقبل » وفعل في الخال » فأما الماضي والمستقيل فمعقولان ولم 
ينفك فعل الخال من أن يكون في حيز الماضي أو الاستقبال » وإلا 
رجعم إلى ما أنكرتموه0؟ 2 . 

وني الفقه كان اللخليل معاصرآ للإمام ألي حنيفة » وقد عاصر سيبويه 
تلميذيه أبا يوسف ومحمداً » ويروى أبى جعفر الطبري أن أيا عمر 
الحرمي قال : أنا مذ ثلاثون أقى الناس في الفقه من كتاب سيبويه . 
قال : حدثت به محمد بن يزيد على وجه التعجب والإنكار » فقال : 
أنا سمعت الحرمي يقول هذا » وأومأ بيديه إلى أذنيه . وذلك أن أيا عمر 
الحرمي كان صاحب حديث فلما علم كتاب سيبويه تفقه في الحديث » 
إذ كان كتاب سيبويه يتعلم منه النظر والتفتيش؟ 6 . 


وقد ذكر ابن جنى أن و كتب محمد بن الحسن رحمه الله إنمسا 


)1١(‏ سيبويه : الكتاب ١‏ /*ا؟ 

(0) الزجاجى ( أبو القاسم ) : الإيضاح ني علل النحو - تحقيق مازن المبارك ‏ 
دار العروبة - القاهرة 9ه5١‏ - ص لا 

(0) ياقوت ١١‏ /ه 
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ينتزع أصحابنا منها العلل6(© . بل إنه ألف كتابه الخصائص على 
طريقة الأصوليين9 . 


ويعقد فبه باباً عن «علل العربية أكلامية هي أم فقهية » يقول فيه : 
١‏ اعلم أن علل النحويين - وأعي بذلك حذاقهم المتقنين » لا ألفافهم 
المستضعفين ‏ أقرب إلى علل المتكلمين ء منها إلى علل المتفقهين . 
وذلك أنمم إنما يحيلون على الحس » ويحتجون فيه يثقل الخال أو خفتها 
على النفس » وليس كذلك حديث علل الفقه و2 . وقد كان التأليف 
في اللحلاف بين النحاة «على ترتيب المسائل الحلافية بين الشافعي وأبي 


نيغة ا 6 
ل ل كا 


كان هذا هو الحو العام الذي نشأ فيه النحو وتطور » كا نشأت 
العلوم الأخرى وتطورت» أمدته القراءات بالنقل والاعتماد على الرواية » 
وأمدته الأصول والكلام بالطابع العقلي الذي جعله لا يتوقف عند 
ظواهر اللغة توقف الوصف الباشر » وإنما يتعداه إلى تفسير هذه الظواهر 
تفسيرآ عقليآً يوصله إلى القوانين المطردة الي يروما فيما وراء الاستعمال 
اللغري . وخلاصة القول أن المنهج النحوي لم يكن نقلا محضاً ولم 


/١ 6 ١164 ابن -جنى : المصائص تحقيق محمد على النجار - دار الكتب ؛‎ )١( 
11 

(؟) السابق ١‏ /؟ 

48/1١ السابق‎ )0( 

(4) الأنبارى : الإنصاف في سائل الملاف - تحقيق محمد عحى الدين عبد الحميد 
مطبعة الاستقامة ه44١‏ 
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يكن عقلاة محضآ. من هنا كانت دعوتنا إلى تلمس مصادر هذا المنهج 
في « داخل؛البيئة الإسلامية » وليس في « خارجها »22 » أما قضية الفكر 
اليوناني والمنطق الأرسطي فسوف نعرض لا ني موضعها من البحث 
إن شاء الله . 


(1) أنظر كتابنا : فقه اللغة ني الكتب العربية ‏ دار النهضة العربية بسيروت 
الاؤو1ز صن 7 وما يعدها . 8 


0 


التحقل الأولت 
النحو الوصفي : النكأة والمتبج 


: النحو الوصفي » فرع من «علم اللغة » الحديث الذي ظهر أوائل 
هذا القرن وأنحذ يتأصل ويتطور تطوراً سريعاً جداً في السنوات الأخيرة . 
واستعمال « الوصفي » مصطلحا ني الدرس اللغوي إنما كان نتيجة المنهج 
« التاريخي » الذي وجه أعمال اللغويين الأوربيين حتى أواخر القرن 
الماضي » فمئل أعلن السير ولم جونز وعدم .7 عن آراءه عن اللغة 
« السنسكريتية » عام 11/85 م أخذت دراسة اللغة تسلك سبيل « التأريخ » 
و «المقارنة » على ما نعرف من المنهج الذي ساد هذه الدراسة طوال 
القرن التاسعم عشر وبخاصة لدى المدرسة الألمانية9؟ , 


نعم » لقد كانت « السنسكريتية » أساس البحث اللغوي » وكان 
دارس اللغة يلجأ ني شرحه لأية ظاهرة لغوية أوروبية إلى السنسكريتية 
دائماً » وقد قال ماكس مولر ع6لات30 «ه6ة « إن السنسكريتية هي 
الأساس الوحيد لفقه اللغة المقارن » وسوف تبقى المرشد الوحيد الصحبح 
لهذا العلم » وعالم فقه اللغة المقارن الذي لا يعرف السنسكريتية شأنه 


تيت 
)١(‏ فسلتا الحديث عن ( الفيلولوجيا ) ني القرن التامع عشر في كتاينا : فقه اللنة 
في الكتب العربية - ص 4ه - و؟ 


زف 


شأن عالم الفلك الذي لا يعرف الرياضيات.4 غير أن سيادة هذا المنهج 
قد لفتت بعض اللغوبين الخالفين إلى نقده وتجريحه بمثآً عن شيء جديد » 
فيقول إليس 8116 : «في أيامنا هذه جاء كشف السنسكريتية » 
وبدأ فقه اللغة» ولكنه للأسفن ‏ بدأ من النهاية غير الصحيحة » وذلك 
أن البدء بالسسكريتية كان كأنه وصل لظواهر الحياة بشيء ميت » 
كا أنه من الخطأ بدء دراسة علم الحيوان بدراسة علم الحفريات » أي 
دراسة علاقات الحياة بعظام الموتى ,90 , 


ومهما يكن من أمر فقد شهدت دراسة اللغة أوائل القرن العشرين 
تحولا” أساسياً » وبدأ «علم اللغة » الحديث . ونحن هنا معنيون بببحث 
«المنهج » الذي وجه «النحو» في هذا «العلم ؛ . ولقد نرى أن ذلك 
يقتضينا أن نتوقف عند ثلاثة من مؤسسي «علم اللغة؛ ممن كانت لهم 
آثار بالغة في ارتياد طرائقه وتحديد أصوله وتوجيهه هذه الوجهة الي 
نعرفها الآن . 


وهؤلاء الثلاثة هم 3 


١‏ العالم السويسري فردينان دى سوسير 
؟ - العالم الأمريكي إدوارد سابير 
العالم الأمريكي ليونارد بلومفيلد 


دي سوسير والمنهج الوصفي : 


أما دى سوسير فهو مؤسس «علم اللغة الحديث دون نزاع » 
وهو صاحب فكرة «المنهج الوصفي » كما سيظهر من هذا العرض . 


01 ,016]ل! 5! :1311910898 : 0110 .لعوبعمقعل (1) 
.7 .م ,1694 وولمما رقأو© لقع 
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ولد فردينان دى ‏ سوسير متندكدوة عق همودتاممع ‏ !0 قي 
سويسرا في 10 نوفمبر 1801 » من أصل فرنسي » ودرس في جنيف » 
ثم انتقل إلى ليبزج يبدأ دراسته الجامعية وهو في الثامنة عشرة » وتلمذ 
للفياولوجي الألماني المشهور 5دنعسه .ت . وكان من زملائه حينذاك 
قطبا حركة ١‏ النحويين الشبان عزنا سصدوومدز » لسكين معناهم1 
وبروجمان سانا . وف سنة ١419/9‏ سحين كان في الثانيةوالعشرين.- 
ألف أول أعماله : 


8 مول 5هالعلاملا 068 ألأتمرمط وروفاويرة و١1‏ ابه مرأموة/1 
.6611565م0(لاع 15000 3191065 ] 


ولقد لفت إليه هذا الكتاب أنظار الباحثين » وأخذ يمحتل منذ ذاك 
مركزاً ملحوظاً ني الدرس الغوي . ثم سافر إلى باريس حيث شارك 
في الجمعية اللغوية عموناونهومن1 800:66 ٠.‏ © وأخذ بحاضر من 
0 إلى 1884 عن ١‏ النحو المقارن ٠»‏ . وبعد 1881 التقل إلى جامعة 
جنيف حيث حاضر عن «النحو المقارن» أولاة » ثم عن ١‏ علم اللغة 
العام ٠‏ . 

وحين نوي ١51‏ لم يكن قد. نشر كتابه « محاضرات في علم 
اللغة العام و . 

معناو أمةأناوننا 06 5ئنا0© 

فقد جمعه بعض تلاميذه بعد وفاته بمقابلة المذكرات الي كانوا 

يكتبونها عنه أثناء إلقائه هذه المحاضرات . 


ويتفق الدارسون على أن هذا الكتاب هو أهم عمل بدأ محديد 


ملا [8626:8© 10 وملأعنالهناها مذ : ,2 رقأعمقم2 ,مققصوأط (1) 
192-71 .مم 1967 عاتملا نزولا .ومأقوالالا 0هة أتقطوماظ بألماط؛ كمامةأباو 
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الأسس الي صدر عنها علم اللغة الحديث9© , 


وواضح من هذه الترجمة الموجزة لدى سوسير أنه نشأ في فارة 
ازدهار الدراسة الفيلولوجية التي كانت تركز على البحث التاريخي للظواها 
اللغوية » وأنه شارك ني هذا البحث تحصيلا” وتأليفاً وتدريسا » غير أنه 
كان قد أخذ يضيق بقصر الدرس اللغوي على الوجهة التاريخية » ولكنه 
لم يكن قد وجد ما يبحث عنه إلا حين اتصل بما قدمه معاصره عالم 
الاجتماع [ميل دور كام ل ا 2 4 * 
فعلى ضوء آرائه في بحث الظواهر الاجتماعية قدم دى سوسير نظريته 
في بحث الظواهر اللغوية . 


والذي شد اهتمام دى سوسير أن دور كايم كان قد أخذ يحدد 
« الوقائع الاجتماعية » ووه 1ونهه5 باعتبارها (١‏ أشياء ) ووملط 
تشبه و الأشياء » الي تدرس في العلوم الطبيعية . وأنه قرر أن هذه الوقائع 
الاجتماعية ذات طبيعة ‏ عامة » » أي أنها ليست «فردية ؛ . و ١‏ الشيء» 
عنده ينتظم كل موضوعات المعرفة الي لا يمكن إدراكها بالنشاط 
العقلي الداخلي ولكن با تقتضيه من الخبرة والملاحظة والتجربة » وقد 
أشار دور كايم نفسه إلى أن « اللغة » يمكن اعتبارها « شيا » وهي ليست 
فردية » ولكنها عامة9؟ . 


ولقد كان لدور كيم تأثيره البالغ على فكر دى_سوسير » ولعله 
كان السبب في تحويل الدرس اللغوي إلى الاتجاه العلمي » ذلك أن اعتبار 


)١(‏ كل ما يتصل يآراء دى سوسير في هذا البحث ترجع فيه إلى النسخة الانجليزية 
0 13518160 ,رق ]5 ألاوطأ! [66672 3 ١م[‏ 66010158 :53115510016 06 

.1960 ,5007م ! : صقيا0 ععقع5 ,وأكاقو8 ولقلالا برط طعممع فلا 
193-14 .مم رقوتاءنلمتاما عة : قعقمواط (2) 


لها 


اللغة و شيئاً ؛ و عاماً» شأنه شأن «الوقائم الاجتماعية» الأخرى هو 
الذي يسر السبيل إلى تطبيق قوانين « العلم » في دراسة الظواهر . 

بدأ دى سوسير منهجه يتحديد ثلاثة مصطلحات تتصل بالكلام 
الإنساني2" : 


1386 13 - عيدههدا 16 - وأاممهم 1 


وقد أراد من تمييز كل مصطلح أن يصل إلى تحديد اللغة باعتبارها 
شيثاً) بمكن درسه «علمياً» . 


أما الأول وهو معدم 1 فهو ما يمثله د كلام الفرد» » وهو 
لذلك ليس « واقعة اجتماعية » » لأنه يصدر عن (وعي 1 ) ولأنه نتاج 
فردي كامل » على حين أن الوقائع الاجتماعية يتبغي أن تكون وعامة » 
تمارس «فرضها» على المجتمع وليست كالحركة الفردية الي نتصف 
بالاختيار الخر . 

وأما المصطلح الثاني مومودمده1 فهو اللغة بمعناها العام » إنمها 
مجموع الكلام الفردي اندم ها والقواعد العامة للغة الإفسانية » 
وهي أيضاً ليست «واقعه اجتماعية: لأنها تتضمن العوامل الفردية 
المنسوبة إل المتكلمين الأفراد . 

وأما المصطلح الثالث هدومعة 14 فهو الذي يراه صانا للدراسة 
العلمية ؛ إنه اللغة المعينة » ولقد حدده في هذه الصيغة : 

6 18 قنتشتتد ععقوهةا 16 د_عدومم1 مآ 


7-17 .لط .... ©58ن001 م #تتاكقبة5 126 (1) 


/؟ 


وهذا المصطلح يعير عن و العادات » الي نتعلمها من ا مجتمسسع 
الكلامي : والى على أساسها نتصل بالآخرين في المجتمع » ويكون 
بيننا الفهم المتبادل . 


فالمصطلح الأول ج1منوم 18 ليس واقعة اجتماعية » لأنه فردي » 
والفردي يقوم على عنصر الاختيار » وعنصر الاختيار لا يمكن التنبق 
به » وما لا يمكن التنبؤ به لا يمكن دراسته دراسة « علمية » . والمصطلح 
الثاني مودومها 16 لا يمثل كذلك واقعة اجتماعية « نقية») لأنه يهم 
إلى الحوانب الاجتماعية جوانب فردية. وإذن فإِن عنوهةا 1 هي 
وحدها « الواقعة الاجتماعية » لأنها « عامة » داخل المجتمع وهي تمارس 
وفرضاً » على المتكلمين الأفراد . وهي لا توجد كاملة عند كل فرده- 
شأن دوركايم في نظرته عن وومتفندهكعصمه وونامهإزم0 - إنها عنده 
« نظام من القيم النقية ه . 


والحق أن هذا التفسير يؤدي أن تكون مدومط و1 « تجريداً» 
ولكن دى سوسير كان يدرك ذلك » بل كان يرى هذا التجريد أصلح 
شي ء للدراسة العلمية . ١‏ 

وهذا التحديد الأساسبي بكشف عن تقدم دى سوسير نحو الدرس 
العلمي متأئر بدو ركايم حين جعل عنوهوا 12 وحدها مو ضوع 
البحث باعتبارها « واقعة اجتماعية » عامة » تكون ١‏ نظاماً» من القيم » 
ومن ثم فهي « شيء» يمكن ملاحظته « ونجريبه ؛ و « نجريده) ورصد 
« الثوانين » الي تحتويه . فالكلام الفردي «لدموم 1 لا يمكن وضعه 
في صيغة علمية » إن أقصى ما نستطيعه هو أن نصوره على النحو التالي : 

””"1 ب ”1 بس *1 + 1 
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وهكذا إلى غير ما نباية » أما عنومة1 15 فهي بعموميتها خضع 
للصياغة العلمية : 


( ظتعتاقج ووناءولام0 ) 1 - .. + 1 + 1 + 1 


ويتقدم دى سوسير خطوة أخرى ليقدم أهم ما تمثله إضافته في 
الدرس” اللغوي ء وذلك ما تناوله في الفصل الذي كتبه بعنوان :20 


65 لتتاعصنآ لإتقممكسآه87 لسة عنأواة 
والذي عرض فيه نظريته في منهج البحث . 


لقد كان النحويون الشبان 156غةسصدءهومه قد قرروا أن 
الطريقة الوحيدة لدراسة اللغة هي دراستها تارضياً » ' رزادعتدممطمواك . 
عارض دى سوسير هذا الاتجاه وقرر أن اللغة ينبغي أن تدرس ني مرحلة 
خاصة أو في د حالة للغة موده عق غداغة »أي تدرس حالة استقرارها 
في بيئة مكانية وزمانية محددة» وامخْذ لذلك مصطلح عنممتطسرة 
للدلالة على هذا المنهج » وهو الذي ساد علم أللغة منذ ذلك الهين , 
إن دراسة اللغة في حال استقرارها هو ما يعرف الآن بالمنهج «الوصفي» » 
وقد أشار دى سوسير إلى أنه يشبه ما يحري في دراسة النبات مثلاة » 
حين تقدم شريحة مقطوعة قطعا أفقيً » وأخرى مقطوعة قطعا رأسياً . 
إن القطع الأفقي هو الذي يكشف » لأنه يقفنا على مرحلة خاصة » 
وعلى حالة محدودة» ذلك أن هذا القطع يشمل مجموع «الخلايا » 
و والحلقات » « والألياف » ابي بمكن مقارنتها والي يسهل تمييز كل 
واحدة منها من الأخرى » بسبب وضوح مكالها على البطح . وفحص 
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هذه المادة لا يقتضينا أن عرف شيعا عن تاريخ ما تراه . إنه يفضي 
بنا إلى أن و تحدد » المكان » وأن محدد كل جزء »+ (وتصفه » بريطه 
بما يحاوره من أجزاء. وهكذا اللغة ؛ إن صاحبها لا يحتاج أن يعرف 
شيئاً عن اشتقاق كلمة أو تاريخها كي يستعملها . ومن ثم فإن تناول 
اللغة يتبغي أن يكون على هذا الأساس ء أي على القطع الآفقي كا 
يقول » لأن القطع الرأسي الذي يمثل الدراسة التاريخية ‏ لا يقدم لنا 
صورة متكاملة على السطح » بل يؤدي إلى صور مختلفة حيث نرى 
خطوطا تتفرع وقد تختفي ومن ثم يضيع التحديد وتصعب « المقابلة » 
ويستحيل ١‏ التمييز ٠‏ . 


إن هذا العرض الذي قدمه دى سوسير أثبت أن التناول التاريخي 
للظاهرة اللغوية ليس تناولا” « علميآ » لأنه لا يستطيع أن يطبق مبادئ 
البحث العلمي ‏ ومنذ ذلك الحين وجد مصطلحا بيدمعطعوام و 
لادممطددرة طريقهما إلى اللبحث اللغوي ليشير الثاني منهما إلى المنهج 
الوصفي الذي يراه اللغويون المحدثون حتى الآن المنهج الصالح لدراسة 
اللغة على أساس علمي . 


والأساس الثالث في نظرية دى سوسير هو فكرة « العلامة اللغوية » 
عونة مناشومنة 156 2 وهي الي أدت به إلى اعتبار اللغة نظام 
من « العلامات » » والبحث العلمي يؤمن بوجود « أشياء ه محددة ومعينة » 
رآها هو ني العلامة اللغوية » ويعلى دى سوسير على ما يعبر به الناس 
عن اللغة من أنها «مستودع من العلامات ) 5مهنة ت غنددمء0 
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بأنهم فهموا العلامات على أنها «مفردات» اللغة » أو على أنها الصلة 
بين ١‏ اللفظ » و د الثيء الطبيعي » مومه ةمرمد0 وهذا كله خطأ , 
إن العلامة عنده لا تصل « الشيء » باللفظ » ولكنها صل «٠‏ التصور » 
« بالصورة السمعية » إنها وحدة طبيعية ذات جانبين » ويمكن توضيحها 


بالشكل الآني : 


16 نممام دمودوء 


ههذة 16ؤأد1أسوصاب[ز عط -س 


معز 4 1أمع زع عم قه1 لمسمع 


وهو يعني ١‏ بالتصور» 6قنموهنه أو الشيء المعنى » وبالصورة 
السمعية غ+سعةنموزه ... و «العلامة» ليست واحداً منهما » إنها 
كلاهما معا» أو هي كالورقة لا يمكئنا أن نقطع وجها دون أن نقطع 
الوجه الآتعر . إن أي تغيير في الصورة السمعية لا بد أن يؤدي إلى تخيير 
في التصور » وأي تغبير في التصور لا بد أن يؤدي إلى تغيير في الصوزة 
السمعية . 

ا 00 
وصني لأنها هي الثبي ء 1 
لتشمل كل ما يمكن تمبيزه كالحمل والعبارات والكلمات و«المورفيمات»97© 


هذه هي الأصول الثلاثة الي مبض عليها منهج دى سوسير » وهي 


(1) لسنا هنا معثرين بالحديث المفصل عن ابلزئيات » وإنما همنا أن تتتبع الأسس' 
الى يقوم عليها المنهج . 


ون 


التي غيرت انجاه الدرس اللغوي في هذا القرن » وسلكته في ميدان 
الدرس «العلمي ؛ الموضوعي ٠‏ ولعله من المفيد بعد هذا العرض أن 
نشير إلى ما يلي : . ١‏ 

١إن‏ انجاه دى سوسير إلى دراسة اللغة باعتبارها واقعة اجتماعية 
عامة إنما كان بتأثره بآراء دو ركايم » وهي الي أدت به إلى اعتبار 
مسوهوا 1 ميدان البحث اللغوي . 


؟ إن رفضه للمنهج التاريخي كان رفض العارف بحقائقه وأصوله 
مما أدى به إلى اعتبار ١‏ المنهج الوصفي » الطريق الوحيد لبحث اللغة على 
أساس علمي . 

إنه هو الذي اقترح فكرة دراسة اللغة باعتبارها « نظاماً من 
العلامات » كي يتسى تطبيق مبادئ البحث العلمي عليها . 

4--إنه مع تأثره بدو ركايم كان يسعى إلى أن يكون « علم اللغة » 
علما و مستقلا” بذاته و قنامستمهمسه ومن 5 كانت آآحر جملة قاها 
في محاضراته إن موضوع علم اللغة الصحيح والوحيد هو اللغة في ذاتها 
ومن أجل ذاتها»9 . 


عنالآة 806ئاو92! 5آ 5105أناودأًا ؟ه 1آ0ه6ز06 عنالواضنا له معنا 56ل 
«.156|1] ,10 لصة نأ 0مانل 
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إن 


سابير والبحث الحقلي : 


تطور «علم اللغة ه الحديث ني اللخامعات الأمريكية في وقث يقارب 
تطوره في أورويا » وأحذ يسهم قي وضع أصول د العلم » منذ أوائل 
هذا القرن » وتميز بانجاهات خاصة قبلت بعضها الدوائر الأوربية ورفضت 
بعضها الآخر » حتى استقر الآن لدى الدارسين أن هناك تناولاة أمريكيا 
خاصاً للدرس اللغوي . 


وبمثل إدوارد سابير :أم88 0:ق0#ع جيل الرواد في هذه المدرسة » 
وقد اتخذ نموذجه شأن دى سوسير ‏ من ميدان آخر هو ميدان 
الأثر بولوجيا . 


كان سابير27 في السادسة والعشرين حين التفى في نيويورك سنة 
4 بالعالم الأذر بولوجي فرائز بوعز 8088 لوط . 

وكان سابير يعد حينذاك بحثه للماجستير في الدراسات الألمانية على 
منهج الفيلولوجيا الذي أشرنا إلبه . وحين تعرف على أفكار بوعسر 
ومنهجه في البحث الأثربولوجي تغير اتجاهه تغيراً كاملا . 

ولد فرائر بوعز سئة 188 أي نفس السنة اللي ولد فيها دو ركايم » 
وأخد بحري دراسات حقلية ويخاصة بين قبائل الحنود الأمريكيين » 
وجمع مادة طيبة من لغانهم » واستقر لديه أن فهم المجتمع لا يكون 
عن طريق ١‏ البيثة؛ وإنما عن طريق « الثقافة » » وأن درس ثقافة ما 
لا يكون درساً علمياً إذا أغفلئا دراسة اللغة . والدراسة اللقلية جعلته 
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يتجه انجاهاً مغاير؟ لمنهج دى سوسير » فعلى حين اعتمد دى سوسير على 
واوصها ها رأى بوعز أن بحث اللغة يحب أن يتوجه إلى 9اه:هم ها 
لأن كلام الفرد هو الشيء الذي يمكن رصده وبحثه من هذه السبيل . 


توقف سابير عن الدراسة الفيلولوجية القديمة » وأخذ ينحو منحى 
بوعز مطور؟ منهجه ني بحث الظواهر اللغوية » وتوجه توجها كاملا" 
إلى الدراسة الحقلية » معتمداً عل المصدر البشري ‏ 181070888 في جمع 
مادته اللغوية » وقدم بحوثاً كثيرة عن عدد من لغات النود الأمريكيين » 
جامعا بين اللغة والأثثر بولوجيا . 

وقد خلف لنا سابير كتابآً واحداً هو 0898و0! 7ع أما بقيةٌ دراساته 
فقد جغلها في عدد من المقالات والأبحاث نشرت في المجلات والدوريات 
العلمية . 


ولا شاث أن الدراسة الحقلية جعلت تقرب البحث اللغوي من مناهج 
البحث « العلمي » لأنها تقوم على الاتصال المباشر باللغة المنطوقة كنا هي » 
ولأنبا تغتمد على الملاحظة والتصنيف والتحليل لا هو واقع . وقد أدت 
به هذه الدراسة إلى أهم إضافة في علم اللغة الحديث وهو ما أسماه : 
الشكل اللغري 10085 مالواناوملط . 


لقد قرر سابير أولا” أن « الأشكال » اللغوية ينبغي أن تدرس ثي 
ذائها » أي باعتيارها أشكالا” » وليس على أساس من المعاني التي نتصورها 
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ابتداء . والحق أنه لم يغفل ‏ المعبى » في كل خخطوة من خخطوات التحليل » 
لأن و ابحملة » عنده هي «التعبير اللغوي عن قضية »© :. 


« 1303ةهتزهئم 5 02 صولةةعميده عنادتتوهلا غطا » 


وهذه المسألة توضح ما يحتمل من لبس حين يفهم « الشكل اللغوي » 
على أنه شكل منفصل عما يؤديه من معنى » إذ لا يمكن إنكار ١‏ الطبيعة 
الإدراكية للغة 6 والمهم أن نبحث عن العناصر الأساسية الي تكون 
الشكل اللغري ء وقد رآها سابير ثلاثة عناصر : 


العنصر النحوي الأساسي +6165 لقهألفاصورو - احواممظ - 1 
الكلمة فزمالا - 2 
انحملة 8 3 


غير أن المنهج العلمي كنا رآه سابير ينيغي أن يركز على دراسة 
« التركيبات الشكلية » للغة » وهي تقتضي دراسة ١‏ الأنماط » ني الصوت 
والكلمة والخملة. وقد لقي هذا الانجاه نقد من بعض الذين ظنوه 
يتجاهل جانئب العنى » وصوروه على أنه دراسة جامدة لا حياة فيها . 
وقد رد سابير بأن « التركيبات الشكلية» هي هم اللغري الأول » لآن 
أهم خصائص اللغة ‏ حتى ني أكثر اللغات بدائية هو اكتماها « الشكلي » . 
لكن ذلك لا يعني درس ١‏ الثراكيب ؛ مستقلة عما تؤديه من « وظيفة 7" , 
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وم 


ومن هنا رأى سابير أن دراسة والشكل اللغري 6(© تقتضي ركنين 
ضرورين » أوهما « النصورات » الأساسية الي تؤديها اللغة في الاتصال 
بين الناس » وثانيهما الطرق ١‏ الشكلية ؛ الي ترتبط يها هذه التصورات . 
وهذه الطرق الشكلية هي ما يسميه « العمليات النحوية » 
5 81811081168 وقد قدم لما ستة تماذج ٍ 
وله لزملالا . 1 
0001110١‏ س2 
80 8 
.9160611 أقع لله قاتضق يو :ه أن012ة؟ عطا أه تأوألقه50011 أقلنرهاما - 4 
مق أامنالة8 - 5 
165 أوهلالزوعع8 - 6 
إن حراسة « الشكل اللغوى ؛ جعله يؤكد غير مرة على أن المنهسج 
العلمى يرفض دراسة اللغة في ضوء تصورات سابقة » أو على ضوء 
«وأماط » من لغات أخرى . إن الدراسة ينبغي أن تكون من واقع اللغة 
نفسها » ومن ثم رفض التقسيم التقليدى و لأقسام الكلام ؛ ورفض اعتيارها 
« عالميات لغوية » » ورآها تصنيفات غير صحيحة وليسث وويحدات 
« وظيفية طبيعية » وعلى البياحث أن يدرك أن لكل لغة أقسامها اللخاصة 
ولا تراكيبها المتميزة 99 , 


.58 .م ,10806وقة1 : ؛أم8ة5 (1) 
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وهذا المنهج ني البحث الحقلى وما أدى إليه من الثر كيز على دراسة 
و الأشكال ؛ جعل كتابات سابير تمتلىء بالتطبيقات العملية التحليل اللفوى 
وبخاصة ني ميدان الأصوات والنحو » مع إيضاحات كثيرة عن اللفة 
« والثقافة » و « الشخصية » )1١(‏ . 


بلومفيلد والتفسير السلوكي : 


يعتبر ليونارد بلو مفيلد أكثر من اهتم مجعل دراسة اللغة علميبة 
56 ومستقلة 80108010005 . كان دى سوسير قد 
ركز على دراسة ١‏ العلامة اللغوية ؛ وعلاقاتها بما وضع أسس المنهج الوصفى 
غير أنه لم يقدم بحن مفصلا للأصوات اللغوية ومعائيهاء ولقد كان سابير 
هو الذى قام بهذا البحث من خلال دراساته الحقلية . 


وكا تأثر دى سوسير بدو ركايم في الاجتماع ٠‏ وتأثر سابير بفرائز 
بوعز في الأنثروبولوجيا » أقام بلومفيلد منهجه متأثراً بالمذهب ٠‏ السلوكى» 
ه21 في علم النفس ويخاصة عند واطسون «ومهؤنهللا .8 .ل 
الذي يشرح هذا الاتجاه بأنه اكتشاف و ما سوف يفعله الفرد ف موقف 
معين أو حين يرى شخصا ما يفعل شيثاً ما » وهذه الطريقة تمكننا مسن 
التنبؤ « بالاستجابة » 66800888 حين تعرف «المنبه» أو «الثير» 
لبالناصسمة ‏ كان 


88 8861906160 ,لإأالهره2678 300 ووولاومقا ,ةانائانات : مأم8ة8 (1) 
,1689م 0911101818 أه '[5(1 :لالهلا رتاناق119606[6 .© .2 نز 160 أل6 ولإوع 
.1956 


.240 .م ,لوأأ000تاما مذ : تزمقردأم (2) 


ونا 


ويترتب على ذلك أن « السلوك الإنسانى » يمكن معرفته عن طريق 
فهم الظواهر الفسيولوجية وغيرها من الظواهر المادية في سلوك الأفراد. 
شرح بلومفيلد منهجه في كتابه ووناوده!ا 27 الذى كان مصدر 


الدرس اللغوى ني أمريكا وفي عدد من دول أوروبا إلى فرات قريبة » 
بل وصفه الباحثون بأنه « إنجيل علم اللغة الأمريكى » 


« قهتأكتدعمن1 للقءأزعمة أه واطتم 156» 
وكان بلومفيلد قد أصدر كتابا سنة 1١9154‏ بعنوان : 
68 ا 0# لإلن5أ5 156 10 روأ لمانا 
راجعه وغيره سنة 1١97#‏ إلى كتاب 18090898 بعد اتصاله 
بالمذهب السلوكى الذي كان مزدهرا ني الثلاثينات . 


بدأ بلومفيلد كتايه بتحديد و دراسة اللغة » فقرر أن الدراسات القديمة 
قبل المدرسة الفيلولوجية التاريخية ‏ دراسات غير علمية لأنها «استدلالية» 
و « معيارية » . وأكد أن الدرس الوحيد للغة ينبغى أن يكون درسا وصفيا 
0 استقرائيا 8 زإفذا . 


ويشرح منهجه في بحث « الحدث الكلامى » من الوجهة « السلوكية» 
رافضا طريقة التناول العقلية ‏ 06518/18]16 القديمة . فيقول إن اللطوة 
الأولى في دراسة اللغة هى أن نعتبرها صورة من السلؤك « المسماني » 


وأينادنا ع مولام 60198 .326098906 ا : 018:0ه1! .لأقتثدمهها8 (1) 
1203 
.20 .م : غهأطا (2) 
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فكما يمكن فهم هذا السلوك من خلال الظروف البسيطة التي تكتيفه 
كذلك يكون فهم الحدث الكلامى . وهو يشرح ذلك بقصته عن «جاك» 
61ل و و جيل 6 طاأل . 


( « جيل » نرى تفاحة على شجرة : لحدث صوتا بحنجرنها ولسانبا 
وشفتيها » يتسلق « جاك » الشجرة ليأتي بالتفاحة » تأخذها و جيل » 
وتأكلها . ) 


هذه القصة توضح الظروف البسيطة الثى بمكن تحليلها إلى ما بلى: 
١-أحداث‏ عملية تسبق الحدث الكلامى + 
؟ - الكلام 3 


أحداث عملية تتبع الحدث الكلامى . 


وهو يشرح الخطوة الأولى بأن جيل » كانت جائعة » أى أن بعض 
عضلاتها كانت تتحرك بطريقة «عينة أيضا » م إن الموجات الضوئيمة 
المنعكسة من التفاحة أثرت في عينيها » كل ذلك يمثل امثير أو المنبه 
وهو الذى يرمز إليه بالرمز(5 ) . ولو كانت « جيل ؛ وحدها لأنست 
بالتفاحة هى » وهو ما يسمى « استجابة ؛ ويرمز لها بالرمز (8) » ولكن 
جاك كان معها » هنا نحدث « استجابة بديلة ع 6500758 هثناأأأوطنا8 
09 وهو الحديث الذى تنقل به جيل رغبتها في التفاحة » وهذا الحديث 
يعتبر ( منبها بديلا ونانا"أأة واناأثاةطلاة بماك » ومسن ثم يتسلق 
الشجرة ويآتي بالتفاحة » وهو استجابته » ( 2 ) للحدث الكلامى » 
ويوضح بلومفيلد المسألة على النحو التالى : 


لذ 


إن هذا التصوير يوضح أن اللطوط المتقطعة 5+ تمثل الخدث 
الكلامى وهو الذى يملا الفراغ بين جسمى المتكلم والسامع 29 . وهذا 
القهم يجعله يقارن بين نظريتين 9" لتفسير الكلام الإنسائي » أما النظرية 
الأولى فهى النظرية العقلية عناةال05601 وهو يرى أنها ترجع 
السلوك الإنساني إلى عوامل غير فيزيقية ملموسة ؛ إلى الروح أو العقل أو 
الإرادة مثلا » وهى تختلف اختلافا جوهريا عن الأشياء المادية » ومن ثم 
فهى تتيع نوعا غير واضح من العلل ء أو لا تتبع علة على الإطلاق » بل 
إن العقل والإرادة لا نتبع أتماط « الاطراد » بين العلة والأثرفى العالم 
المادى «5601080068 أ61]18 - 300 - 056ا08» 2 ومن م لا نستطيع 


أن تتنبأ بسلوكها » أى لا تخضع للوصف ١‏ العلمى » : 


وأما النظرية الثانية فهى التي يسميها النظرية المادية 5816/18/96 
أو الآلية هلاةاصهذاهوم وهى الى يراها صاللة لدراسة السلسوك 
الإنساني » لأن التصرفات الإنسائية جزء من « اطراد العلة والأثر » » وهى 
تشبه ما نلحظه ني دراسة الطبيعة أو الكيمياء . وعلى ذلك فإن ه الكلام» 
باعتباره نمطا من السلوك الإنساني معقد تعقيداً شديدا » حبى إن أى تغيير 
بسيط يؤدى إلى سلياة معقدة من التتابعات » وأى تغيير سيط في حالسة 


الحسم قد تؤدى إلى اختلاف كبير في « الاستجابة ؛ ولكننا نستطيع أن 
نتنب » بسلوك الشخص إذا عرفنا الحا لة الى هو عليها في نفس اللحظة . 


.6 م.م : لأطا (1) 
.5 - 32 .مم : لاطا (2) 


إن دراسة الكلام في هذا السياق تؤدى إلى نتيجة هامة عند بلومفيلد» 
وهى أن الحدث الكلامى له و معنى 26 ومن ثم فإن دراسة الكلام باعثباره 
أصواتا دون اعتبار المعنى يؤدى إلى نقض النظرية من أساسها » ولكنه 
يقرر مع ذلك « أن تقرير المعاني هو أضعف نقطة في دراسة اللغة » وسوف 
تبقى هكذا حى تتقدم المعرفة الإنسانية إلى أبعد من حالتها الراهنة » © , 


ويمضى يلومفيلد يقدم في كتابه عرضا مفصلا يطبق فيه نظريته في 
دراسة الحدث الكلامى ياعتياره سلوكا يخضع للملاحظة والتنبق والتفسير» 
فتناول الفونيم وأنماطه » والّر كيب الصوتي » والأشكال النحوية؛ واللحغرافيا 
اللهجية » وأنواع التغير اللغوى . وقد أسس في ذلك كله مصطلحات 
كثيرة لا يزال معظمها مستعملا حتى الآن . 


والحق أن تأثير بلومفيلد على دراسة اللغة في أمريكا وني أورويا كان 
عظيما » بل إن منهجه ني الوصف العلمى هو الذى ظل سائدا في اللمامعات 
الأمريكية حنى السنوات الأخيرة + 


« 9 ٠. 


وبعد » فهؤلاء الثلائة هم الذين وضعوا أسس علم اللغة الحديث » 
وسعوا ني تأصيل قراعده نظرا وتطبيقا » ونحن نتوقف عندهم لما نسراه 
كافيآً من توضيح إطار المنهج » ولكننا نشير إلى أن الدرس الحديث عرف 
عددا كبير! من علماء اللغة في الغرب نذكر منهم عاماء مدرسة كوينهاجن 
في الداتمارك يسيرسن 91888م5هل 080 وهلمسلف 60لةتماوزا! 5أناما 


.40 مم : لطا (1) 


لق 


صاحب نظرية دراسة (الثركيبات الشكلية » المحضة في اللغة نحت 
ما أسماه 8108885081168 ونذكر منهم علماء مدرسة لندن نحت قيادة 
فيرث طازا .8 .ل صاحب نظرية سياق الحال 158ئهن6لة :0 مامه 
ونذكر منهم العالم الروبى تروبتسكرى ٠‏ إماقاءطباه72 .0.8( 
وتلميذه جاكورسورنت 0205807هل 0 . وغير هؤلاء وهؤلاء كثيرون 
ولكن إطار المنهج هو كا أوضحناه . 


ولقد يحسن أن نشير بعد هذا العرض إلى ما يلى : 


١‏ أن الدرس اللغوى عرف مضته الحقيقية في الغرب بعد كشف 
خخصائص السنسكريتية وازدهار الدراسات الفيلولوجية في القرن التاسع 
عشر في بحث النصوص القديمة ومقارنة اللغات ومحاولة إعادة صياغة اللغات 
الأولى ثم محاولة الوصول إلى قوانين وبخاصة فيما يتعلق بالتغيير الصوتي على 
أن الطابع العام 'لهذه الدراسة ظل في حيز التناول التاريخى للظواهر . 


ا أن علم اللغة الحديث لم يبدأ من جهل أصحابه بالمنهج الفيلولوجى 
التاريخى ء وإنما كان نتيجة الاتصال المباشربه والمشاركة فيه دراسة وتأليفا 
ومن ثم فإن التطور كان صحيحا حين رأى أصحابه أن المنهج التاريخى قد 
استوفى أغراضه وأنه لم يعد يصلح لبحث الظواهر اللغوية على مبادىء 
البحث العلمى . 

م أن هؤلاء العلماء قد وجهوا اهتمامهم إلى جعل درس اللغة «علما» 
و مستقلا » ء بحيث تدرس اللغة في ذانها ومن أجل ذاتها » وهذا لا يعنى 
استبعاد الإفادة من العلوم الأخرى كالطبيعة والتشريح وعلم النفس وعلم 
الاجتماع . 

4 -- أن الدعوة .إلى 9 علمية © البحث اللغرى و ١‏ استةلاله » لا يتناقض 


5 


مع تأثر اللغويين الكبار بعلماء من ميادين أخرى كما رأينا من تأثر دى 
سوسير بدو ركايم وثأثر سابير بفرائر بوعز وتأثر بلومفيلدبالسلو كيين٠‏ 


ه أن الفضل في تأصيل « المنهج الوصفى » يعود إلى دى سوسسير 
الذي دعا إلى طرح دراسة اللغة في حال التغير '[20136805 ودراستها 
5 حال الاستقرار '[0ه8/565 » وأن تطبيق هذا الانجاه وجد سبيله 
عند سابير وبلومفيلد . 


5 - أن المنهج الوصفى مع تأكيده على عنصر ‏ المعنى ؛ في الكسلام 
الإنسانى قد ركز اهتمامه على بحث الأنماط و ١‏ التراكيب الشكلية » في 
اللغة . 


أن هذا المنهج ظل مسيطر على البحث اللغوى في الغرب حتى 
أواخر الحمسيئات حين ظهر اتجاه جديد لا يقف عند 3 وصفه الظواهر 
وإنما يسعى إلى « تفسير ها » على أساس من المنهج العلمى كذلك . 
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افج[ الغعا نق 
أرعفيريك راو لدو 


كان المنهج الوصفى كا رأينا نحولا ني دراسة اللغة» وقد ظل يسعى 
إلى تغيير « النحو القديم » بما يوافق البحث العلمى الموضوعى . غير أنهذا 
النحو القديم كان مستقر الأركان ولا يزال منذ قرون بعيدة »حتى إن علماء 
اللغة المحدثين يضطرون في الأغلب الأعم إلى بدء أبحاتهم بإزالة «الأوهام» 
الراسخة قبل أن يتناولوا أسس المنهج الحديد » فيكتب بعضهم « عما ليس 
من علم اللغة «ا0ه 18 65أأةاناوه!! 586ا1» ٠‏ قبسل أن يكتب 
عما هو هذا العلم « 8ا قعلأقأناوماا تقطالك 299 , 


واللغويون المحدئون يطلقون على النحو القديم اسم «النحو التقليدي» 
8086 190008 ويعنون به منهج النحو القائم على أفكار 
أرسطو عن طبيعة اللغة اليونانية » كما تتمثل في أعمال اليونان والرومان 
القدماء . والذي نود أن نشير إليه هنا أن النحو التقليدي نحو غربي » وأن 
النحو الوصفى بحدوده العلمية الحديثة نحو غر بي أيضا » كلاهما نشأ وتطور 
في اللغات الأوروبية . 


.800 لنقللالع 7 و5علزوأناومذا 18 غقملالا. ,لاوط ,لماقيمت (1) 
.1-25 .مم ,1968 .مه0مم1 


والوصفيون يفيضون في شرح جوائب ١‏ النقص ء في النحو التقليدي» 
ولا يكاد يخلو يحثمن هذا الشرح » ونحن نجمل هذه الحوائب فيما يلي 90 : 


١‏ إن الفرق الحوهري بين النحوالتقايدي والنحوالوصفي التركييبي 
الفرق بين منهج العلوم الإنسانية و العلومالتجريبية ؛ ولع ل أهم خخصائص النحو القديم 
أنه يحدد قواعد اللغة بناء على فهم « المعنى » أولا ؛ ومعنى ذلك أن«القواعد» 
تتحدد وققا للدارس نفسه » أى أن هذا النحو يتقدم على أساس ١‏ ذائي » 
وبثاموزطن8 » أما النحو الوصفى فيقيم تحليله الثر كيببي للغة على أساس 
ارتباط الظاهرة بالظواهر الأخرى وليس على أساس ارئياطها بالدارس 
نفسه » ومن ثم فإنه يتقدم على منهج موضوعي 06[96808 »2 ويترتب 
على ذلك أن النحو الوصفى ركز اهتمامه على درس ١‏ الأشكال اللغوية» 
باعتبار ها « أنماطا » يسهل رصدها ووصفها هن خلال قوانين العلاقات. 


؟ أن النحو التقليدي يتم أساسا بمعرفة ٠‏ العلة » » والسؤال الذي 
يشغل أصحابه دائما هو : لم كان هذا هكذا ولميكنغير ذلك؟والاهتمام 
بالتعليل » كان نتيجة لصدور هذا النحو عن الفكر الأرسطلى» أما النحو 
الوصفى فهمّه الوحيد هو أن يقرر الحقائق الاغوية حسبما تدل عليهسا 
الملاحظة دون محاولة تفسيرها بتصورات غير لغوية . والحق أن هذا الفرق 
جعل النحو التقليدي « مفهوما ٠‏ على وجه العموم بسبب تاريخه الثقائي 
الذي ير بطه بالنظرية الأرسطية . وباتجاهات الدراسات الدلالية في العصور 
الوسطى . 


أن النحو التقليدي باعتماده على المنطق الأرسطى - أذ 
« الحملة الحبرية » باعتيارها أساس البحث اللغوي » ومن ثم تحددت دأقسام 


160-170 .مم لهنأأعنالمكأها مذ : م«موصولط (1) 
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الكلام » حسب وظيفتها في هذه الحملة فقط » أما الأتماط الأخرى مسن 
« الحملة » فقد جرى شرحها باعتبارها أشكالا « منحرفة » من الحملة 
الخرية , 


أما النحو الوصفى في ؤكد على ضضرورة تناول كل ٠‏ النطوق اللغوية» 
على ميزان واحد من البحث » وعلى تقرير اللتصائص المميزة لكلالأنماط. 
والحق أن الحملة الخبرية اعتبرث أساسية أيضائي النحو الوصفى » ولكن 
ذلك يرجع إلى « كثرة استعماها » وليس إلى افتراضات سابقة . 


4 أن اعتماد النحو التقليدي على ال منطق الأرسطى » وهو مينى على 
اللغة اليوئائية » أدى بهذا النحو إلى تحديد قواعد اللغات الأوربية على ضوء 
ما تقرر في اللغة اليونانية واللغة اللاتينية ؛ وهكذا حدث خلط شديد في فهم 
ظواهر كل لغة . 

ه. أن النحو التقليدي لم ,ميز بين « اللغة المكتوبة 0 د واللغة المنطوقة» 
على حين أن لكل منهما نظاما خاصا قد يمختلف اختلافا كبيرا عن صاحبه» 
بل إن هذا النحو ركز اهتمامه على«اللغة المكتوبة 6 » بل على أنواع معيئة 
منها » وقد ترتب على ذلك أولا أنه قدم قواعد اللغة على أساس « معيارى» 
وعلنى أساس جمالى ١‏ تقييمى » » فهذا استعمال « عال » وذاك « متوسط» 
وثالث « قبيح ؛ وهكذا » وترتب عليه ثانيا أنه قدم تفسير ات غير صحبحة 
لنصوص ممتارة اختيارا دقيقاً » أو لنصوص ٠‏ موضوعة » لتلاثم قراعده» 
ومن ثم حكم على غير ذلك من الاستعمال بأئه « شاذ » أو « استثنائي » أو 
«غير تحري 6. 


؟- أن النحو التقليدي قد خلط و مستويات التحليل اللغوي » خلطا 
شديدا » بحيث لا يتحدد أسس التحليل الصوتي والصري والنحوي في نسق 


3 


منهجى واضح » وإثما هي تتداخل تداخلا يؤدي إلى تناقض الأحكام في 
كثير من الحالاات : 


هذه هى جوائب ١‏ النقص » في النحو التقليدي كما يعددها الوصفيون» 
ومع ذلك فلا يزال هذا النحو سائدا في مراحل التعليم المختلفة في الغرب» 
والوصفيون يعترفون بأنْ النحو القديم قد أثبت أن فيه جوانب « قسوة » 
واضحة ؛ منها أنه استطاع أن يستمر هذه القرون الطويلة » وأن الناس 
يفهمونه حين يتعلمون اللغات الأوروبية على أساسه » وأنه ‏ باعتباره 
إنسائيا قي أصله ‏ يقدم إجابات عن الأسئلة الي تواجهه . والنحو الوصفى 
على أية حال لم يقدم حتى الآن و نحوا شاملا » يضارع شيثا مما قدمه 
التقليديون . 


وحين انتقل المنهج الوصفى إلى الدرس العربي بعد اتصال أساتذتنا 
وباحثينا به في الغرب » بدأت هذه الانتقادات الي أخذها الوصفيون على 
النحو التقليدي الأوربي تظهر في معظم الؤلفات الحديثة الي تعرض للنحو 
العرني » على أنها في أغلبها تكاد ثثر كز فيما بلي : 


» أن النحو العري قد تأثر بالمنطق الأرسطى منذ مراحلة الأولى‎ ١ 
وأن هذا التأثر صار طاغيا في القرون المتأخرة » وقد أدى ذلك إلى أن يكون‎ 
واقعيا » ومن ثم اهتم بالتعليل والتقدير‎ ١ النحو العربي « صوريا » وليس‎ 
والتأويل » ولم يركز درسه على الاستعمال اللغوي « كما هو ».ولا كان‎ 
هذا أهم جانب في نقد الوصفيين للنحو العربي فإنا نفرد له فصلا خاصا‎ 
. بعد هذا إن شاء الله‎ 


" - أن النحو العربي لم يقعد للعربية كما يتحدثها أصحابها وإنما قعد 
١‏ لعربية خصوصة تتمثل في مستوى معين من الكلام هو ني الأغلب ‏ شعر 
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أو أمثال أو نص قرآني » أي أنه لم يوسع درسه ليشمل اللغة الي يستعملها 
الناس في شئون الحياة » وإنما قصره على درس اللغة الأدبية . وقد أشرنا 
إلى أن الوصفيين يقررون أن هناك « مستويات » مختلفة من الكلام » وأن 
لكل مستوى نظاءه وقواتينه » وأن الشعر على وجه الخصوص له نظامه 
الذي يختلف عن نظام غيره من مستويات اللغة الأدبية . 


وقد ترتب على ذلك أن النحاة القدماء درجوا الكلام العربي هرجات 
حسب وروده ف هذا المستوى الخاص من اللغة » وقد ظهر هذا الانصاه 
مئذ البداية على ما نرى في كتاب سيبويه » فالكلام عنده « جيد بالغ ٠‏ 8 
أو «عربي » أو و جائر حسن » وهو أحيانا ه خبيث يوضع في غير 
موتمعه » أو و قبيح » أو و ضعيف خبيث ٠‏ . 


وقصسُر الدرس النحوى على هذا المستوى من اللغة أفضي بهم إلى 
وضع قواعد العربية على أساس من النصوص المختارة » مما أبعدهم عن 
الاستعمال الشائع في هذه اللغة » ولم يكن مناص من أن يواجهوا نصوصا 
من هذا المستوى الأدبي ‏ تخالف ما وضعوه من قواعد » فاضطروا إلى 
اللجوء إلى التأويل والتقدير واعتساف التفسير » والاحتكام إلى ١‏ الضرورة 
أو إلى الشذوذ » ء بل إلى « وضع » نصوص تسند بعض هذه الأحكام . 


على أننا ينبغي أن نفهم الأشياء ني ( سياقها ) ؟ فقد أشرنا إلى أن النحو 
شأن العلوم الإسلامية الأخرى - نشأ ( لفهم ) النص القرآني الكريم» 
فاللغة الي توجه إليها التحاة هي هذا النص الذي هو مناط الأحكام في 
الحياة الإسلامية » والذي هو أيضا ( إعجاز ) لغوى » ومن ثم كان 
توجههم إلى النصوص الأدبية ‏ والشعرية منها يخاصة -- لاستخلاص 
القوانين الي تدور عليها العربية اللي نزل بها القرآن الكريم . ونحسب أن 
هذا أمر ضرورى لفهم طبيعة النحو العربي » وف وضعه في إطاره الصحيح 


3 التحو العربي ‏ 6 


غير أننا قد نلفت إلى أن الحكم على النحو بأنه اعتمد على هذا المستوى 
الخاص من اللغة فيه نصيب كبير من الصحة ٠‏ وفيه أيضا نصيب مسن 
التجوز . فالنحاة ‏ في الحق . لم يأخذوا كل قواعدهم من «النتصوص» 
العالية بل اتصلوا بالحياة اللغوية بمعناها الواسع » ولا زلنا نذكر ما قاله 
البصريون لعلماء الكوفة : ٠‏ نحن تأخد اللغة عن حرشة الضباب وأكله 
اليرابيع » وأنتم تأخذونها عن أكله الشواريز وباعة الكواميخ » (© 


"ب أن النحو العربي مع تحديده لمستوى اللغة اللي يقعّدها حدد أيضا 
بيئة مكانية وزمائية لهذه اللغة » فهو لم يسمح بالتقعيد إلا على اللغة المستعملة 
آي بوادى نحد والحجاز ونهامة ومن قبائل مخصوصة لم تتأثر بحياة الحضر 
أو بالاتصال ببيئات لغوية أخمرى ٠‏ وقد كان الاعتماد على ٠‏ قيس وتميم 
وأسد فإن هؤلاء هم الذين عنهم أكثر ما أخذ ومعظمه » وعليهم اتكل 
في الغريب وي الإعراب والتصريف ء ثم هذيل وبعض كنانة وبعض 
الطائيين ولم يؤخذ عن غيرهم من سائر قبائلهم . وبالحملة فإنه لم يؤخذ 
عن حضرى قط ولا عن سكان البرارى من كان يسكن أطراف بلادهم 
المجاورة لسائر الأمم الذين حوهم . © 0( 


وهذا التحديد للمكان صحبه تحديد آخر للزمان » فحددوا عصر 
الاستشهاد بآخر العصر الأموي الا نعرف من عزوفهم الأخذ عن لغة 
العصر العباسي الي تعرضت لتأثيرات كثيرة من حضارات مختلفة» وهذا 
التحديد الزماني قد يكون سببا أيضا في امتناع معظم النحاة عن الاستشهاد 


(1) السيوطي : الاقتراح - تحقيق الدكتور أحمد محمد قاسم -- مطبعة السمادة 
القاهرة 19195 ص 8.؟ 

(1) السيوطى : المزهر تحقيق محمد أحمد جاد الموي وآشرين - دار إحياء الكتب 
العربية ١‏ / 111 


ىف 


« بالحديث ؛ بلحواز روايته بالمعنى » ولكثرة الرواة ‏ الأعاجم » بين 
المحد ين : 

ويقرر الوصفيون أن هذا الأصل من أصول النحو العربي جعله نحوا 
لا يمثل العربية و إتما يمثل جانياً واحدا منها » فهو لا يصور إلا هذه العربية 
الي حددوها مكانا وزماناً » ومعنى ذلك أنه نحو ناقص لا يقدم قواعد 
الكلام العربي في بيثاته المختلفة » بل يذهب بعض علمائنا إلى أن هذا 
الأصل في تحديد البيئة اللغوية لا يقدم العربية الصحيحة » فيقول الدكتور 
محمد كامل حسين : « ونتحن لا ثقرهم على نحديد الصحيح من اللغة» 
مكانا بالحزيرة العربية » أو زمانا بما قبل عصر التدوين » . . . ولا ثقرهم 
على أن كل ما ورد في عصر بعيّنه صحيح »فأكثره مضطرب ومتناقض » 
والإبقاء عليه عبث » وعلى أن كل ما لم يرد خطأ . فهذا قالب مسن 
حديد وضع اللغويون لغتنا فيه لا يسمح المحدثون لأنفسهم أن يتقيدوا 
به. © 

والحق أن هذا ابلدانب يتبع ما أوضحناه في النقطة السابقة ؛ ذلك أن 
القصد إلى « فهم » النص القرآني هو الذي أدى إلى تحديد ٠‏ مستسوى 6 
لغوى معين » وهو الذي أدى إلى تحديد « مكان ؛ و :و زمان؛ لهذا 
ا مسبوى ..إن النجاة لم يذكروا أنهم يقعنّدون للعربية العامة ابي يستعملها 
أصحاببسا في كل شأن » والي تتخذ مظاهر #تلفة باختلاف المكسان 
والزمان » وإنما هم يؤكدون أمبم يقعدون لهذه العربية الي تصلح لفهم 
لغة القَرآن » فالبحث عن ١‏ ثقاء ؛ اللغة و « فصاحتها » كانت غاية مسن 
غايائهم في الجمع اللغوى » وقد أبان ابن جنى في ترك الأخذ عن أهسل 


(1) الدكتور محمد كامل حسين : أصول علوم اللغة ‏ مجيع اللغة العربية» مجموعة 
البحوث والمحاضرات » الدورة السادسة والمشرون ( وه / +195 ) ص 148 -9ول! 


زان 


المدر كما أشمل عن أهل الوبر أن ١‏ علة امتناع ذلك ما عرض للغات الحاضرة 
وأهل المدر من الاختلال والفساد واتلنطل » ولو علم أن أهل مديئة باقون 
على فصاحتهم ؛ ولم يعترض شي ء من الفساد للغتهم لوجب الأخذ عنهم 
كا يؤخذ عن أهل الوبر . , 60 


4 أن التحو العربي لم بميز حدودا واضحة «المستويات التحليل 
اللغوي ؛ » وإنما اختلطت فيه هذه المستويات اختلاطا شديدا . فقد ظلت 
كتب النحو منذ كتاب سيبويه مجمع الظواهر الصونية إلى الصرفية إلى 
النحوية ء وقد عرف ابن جنى النحو بأنه « انتحاء سمت كلام العرب في 
تصرفه من إعراب وغيره » كالتثنية : والجمع » والتحقير » والتكسير» 
والإضافة والنسب ٠‏ والر كيب - وغير ذلك ٠‏ ليلحق من ليس من أهل 
اللغة العر بية بأهلها ني الفصاحة» فينطق بها وإن لم يكن منهم ؛ وإن شذ 
بعضهم عنها رد به إليها . » © 


والحق أن اختلاط مستويات الدرس ظاهرة واضحة فيالنحو العرلي» 
ولم يكن ذلك أمرا غريبا ني المراحل الباكرة التي نهتم بها في هذا البحث 
ولكنها استمرت في الأعمال المتأخرة رغم محاولات طيبة ني فصل هله 
المستويات » فقد ظهرت كتب مفردة ني دراسة الأصوات اللغوية مثل 
كتاب سر صناعة الإعراب لابن جنى » ("' وظهرت كتب مفسردة 
للدرس الصرني ٠‏ مثل تصريف أبي عثمان المازني وشرح ابن جنى له في 


)١(‏ أبن جنى : الخصائص » /ه 

(؟) ابن جنى : اللصائس ١‏ / 4؟ 

() ابن جنى : سر صناعة الإعراب ؟ تحقيق مصطفى السقا وآخرين - مطبمة 
مصسطفى البانى الحلبى - القاهرة . 1184 . 


نكن 


المنصف 2١‏ الذي أشار فيه إلى وجوب أن يكون الصرف سابقاً للدرس 
النحوى لأن 9 التصريف إما هو لمعرفة أنفس الكلمة الثابتة ‏ والنحو إما 
هو لمعرفة أحواله المتنقلة . . . وإذا كان ذلك كذلك فقد كان من الواجب 
على من أراد معرفة النحو أن يبدأ بمعرفة التصريف » لأن معرفة ذات 
الي ء الثابتة ينبغي أن يكون أصلا لمعرفة حاله المتنقلة'"2». غير أن اختلاط 
الصرف بدراسة تراكيب الكلام في الكتب النحوية لا يختلف كثيرا عما 
يقرره الوصفيون من أن النحو يشمل المورفولوجيا والنظم» أو أن«التحون 
عند التحويليين-كما سنرى- يشمل كل مستويات الظاهرة اللغوية» لكن 
ذلك لا يعنى في الهق اختلاط المستويات »؛لأن لكل مستوى منها منهجه 
ومصطلحاته في تحليل المادة بحيث تؤدي مع تطبيق مبادىء البحث العلمي 
إلى الوصول إلى القوانين الموضوعية لها . إلا أن ذلك كله يلفتنا إلى أن 
كتب النحو العرني حافلة بمادة صالحة جدا عن العربية؛وهله المادةق وإن 
تكن في مستوى لغوى وزماني ومكاني معين - تقفنا على طريقة القدماء في 
تثاول الظاهرة اللغوية » وهي طريقة لا تبتعد ‏ في جوهرها - عن كثير 
مما يقرره الوصفيون . 


وقد أشرنا آنفا إلى أن النحو العربي نشأ فى مناخ عقلى عام » استمد 
منه أصول منهجهءوذكرنا أن القراءات القرآنية كانت ١‏ نقلا » محضا » 
وقد أخذ النحو منها هذا الأصل » وكان ذلك حقيقا أن يقدم النحو 
العرلي جانبا وصفيا لامخطئه التتبع المنصف » ولقد يكون مفيدا أن نشير 
إلى أهم مظاهر الوصف فيه على النحو التالي : 


)١(‏ ابن جتى : المنصف في شرح كتاب التصريف لأنى عثمان المازى » نحقيق 
إبر أهيم مصطفى وآشخرين » مطبعة مصطفى البانى الحليى 1584 . 
(؟) المصدر السابق ص 4 


رن 


١‏ أن العمل النتحوى قد اعتمد على منهج خخاص في جمع اللغة: 
وصحيح أن هذا الجمع كان مقيداً بحدود خاصة . لكنه ا في حدوده 
هذه كان اتصالا مباشرا بالاستعمال اللغوى » وكتب التراجسم 
تذكر رحلة الند'ة الأئمة إلى البادية لجمع اللغة . وتبرز خرصهم على 
معرفة الصورة الواقعية للكلام كا ينطقه البداة . ولازلنا نذكر أبا عمرو 
ابن العلاء الذي كانت تشتبه عليه كلمة ( فرجة ) أهي بفتح اثفاء أمبضمها 
وكان هاربا من الحجاج حتى لقَى أعرابيا في الصحراء ينطقها بالفتفح 
( فترجة ) ويخبره عن موت الحجاج ء فيقول أبو عمروه فما أدرى بأيبما 
كنت أشد فرحا » بقوله ( فرجة ) أم بقوله : مات الحجاج!" » : ولا 
زلنا نذكر كذلك أن الكسائي قد خرج إلى الصحراء وأنفذ خمس 
عشرة قنينة حبرا في الكتابة عن العرب سوى ما حفظه 99 . 


ولم تفتصر هذه الطريقة على الآثمة الكبار ني القرن الثاني بلاستمرت 
في القرنين الثالث والرابع » ويمثل ابن جنى ف ذلك اتجاها واضحا »إذ 
تبرز في كتبه ظاهرة جمع المادة من الاتصال المباشس بالمصدر البشري 
+80 » من ذذلك ما يرويه عن لقاءاته مع أي عبد الله الشجرى 
وسألته يوما فقلت له : كيف مجمع ( دكانا ) ؟ فقال : دكاكين ؛ 
قلت فسرحانا ؟ قال سراحين قلت : فقرطانا ؟ قال قراطين » قلت : 
فعثمان ؟ قال : عثمانون . فقلت له : هلا قلت أيضا عثامين ؟ قال: 
أيش عثامين ؟ أرأيت إنسانا يتكلم بما ليس من لغته » والله لا أقوهما 
أبدا . ع © 


)١(‏ الأنباري : نزهة الألباء ‏ تحقيق أبو الفضل إبراهيم - دار نهضسة مصر 
حض 158 .,. 

(؟) السابق وه 

(م) ابن جنى : الخصائص ١‏ / 47+ 


[لن 


والاتصال المباشر بالواقع اللغوى أصل من أصول النحو الوصفى كما 
ذكرنا » وقد كان أيضا أصلا من أصول النحو العربي نتيجة لطبيعة الحياة 
العربية ولطبيعة الحركة العلمية الي نشأت في مناخ عام أساسه التققفل 
والرواية وقد أدى هذا الاتصال إلى أن يكون في النحو اتجاه وصفى في 
تناول كثير من ظواهر اللغة . 


”أن العمل الثابت عن أبي الأسود الدؤلى في ضبط النص القرآتي 
كان عملا وصفيا . ومهما يكن اختلاف الآراء في وضعه بعض قواعد 
النحو » فإن عمله في الضبط قد مهد للتناول النحوى » وهو عمل وصفى 
محض لأنه قام على الملاحظة المباشرة لقراءة النص » فقد قال لكائبه: 
ه إذا رأيتني قد فتحت فمي بالحرف فانقط تقطة فوقه إلى أعلاه » وإن 
ضممت فمي فانقط نقطة بين يدي الحرف » وإن كسرت فاجعل النقطة 
من نحت الحرف ")2 » وهذه صورة تمثل قارثا يقرأ » وكاتبا يلاحظ 
حركة شفتيه » حتى تكون الرموز وصفا لهذه الحركة . ولا شك أن 
هذه التعبير ات الي أطلقها أبو الأسود على حر كة شفتيه من فتح وضم 
وكسر كانت أساس المصطلحات الإعرابية في النحو العربي » وقد كان 
هذا الأصل الوصفى في ضعها ذا تأثير في دراستها عند أوائل النحاة . 


م أن الانيجاه الوصفى في النحو العرثي يظهر في كثير جدا مما قرره 
النحاة الأوائل من أحكام » فالحق أن ما قرروه لم يكن كله تأويلاأو 
تقديراً أو تعليلا » وإئما كان فيه ما هو وصف تقريري محض »© وكان 
ذلك أوضح ما يكون ني الأعمال الأولى الي هي هدف هذا البحث. 
والمتتبع للكتاب يرى أن سيبويه قد أقام قواعده ني أغلبها على الاستعمال 
اللغوى » ونلحظ ذلك من عدة أمور : 


5١.١ - ابن الندم : الفهرست وه‎ )١( 


() أنه يقرر مباشرة أن الأحكام إنما تجرى على كلام العرب » وني 
كتابه تتكرر عبارات من نحو : 9 فأجره كما أجروه » وضع كل شيء 
موضعه. ؛ أو « فأجره كنا أجرته العرب واستحستته . » 20 


(ب) أنه لا يوغل وراء تفسير الظواهر إذا لم تكن لديه مادة تسند 
رأيه بل يميل فيها إلى الاستعمال مقررا استحالة الاستقراء التام للكلام » 
وكثيرا جدا ما يدور مثل هذا التقرير : « وكل شيء جاء قد لز مهالا لف 
واللام فهو ببذه المتزلة . فإن كان عربيا نعرفه ولا نعرف الذي اشتق منه 
فإنما ذاك لأنا جهلنا ما علم غيرنا » أو يكون الآخر لم يصل إليه علسم 
وصل إلى الأول المسمى 99 » 


( ج ) أن تحرى الاستعمال اللغوى أدى به إلى عدم إغفال اللهجات 
باعتبارها عناصر 7" ني اللغة الموحدة . وني « الكتاب » مادقلا بأس بها 
تتبع الاستعمال اللهجى ٠»‏ ولن كان سيبويه يرجح لهجة الحجازفي كثير 
من الأحيان فإنه لا يتردد ني أن يقرر أفضلية اللهيجات الأخرى حين 
يرى الاستعمال فيها أكثر في الكلام . يقول : 

« هذا باب اختلاف العرب في الاسم المعروف الغالب إذا استفهمت 
عنه يمسن" . اعلم أن أهل احجان يقولون إذا قال الرجل رأيت زيدا ؛من 
زيدا ؟ » وإذا قال مررت بزيد » قالوا : من زيد ؟ وإذا قال هذا عبد 
لله » قالوا ء من عبد الله ؟ وأمَا بن ميم فير فعون على كل حال » وهو 
أقيس القولين . فأما أهل الحجاز فإنهم حملوا قوم على أنهم حكوا مسا 


)١(‏ الكتاب ١‏ / ملاع بار 

1/م؟ 

(5) أنظر كتابنا : اللهجاث العربية ني القراءات القرآنية - دار الممارف ,مسر 
وا 


لفن 


تكلم به المسثول » كا قال العرب : دعنا من تمرتان » على الممكاية لقوله 
ما عنده تمرتان . وسمعت عربيا مرة يقول لرجل سأله فقال : أليس 
قرشي ؟ فقال : ليس بقرشيا » حكاية لقوله » فجاز هذا في الاسم الذي 
يكون علما غالبا على ذا الوجه » ولا يجوز في غير الاسم الغالب ما جاز 
فيه » وذلك أنه الأكثر في كلامهم وهو العلم الأول الذي به يتعارفون. 
وإنها يحتاج إلى الصفة إذا خاف الالتياس من الأسماء الغالبة . وإنما حكى 
مبادرة المسثول ء أو توكيدا عليه أنه ليس يسأله عن غير هذا الذي تكلم 
به . وإذا قال رأيت أخا خالد » لم يجز : من أخا خالد ؟ إلا على قول 
من قال : دعنا من تمرتان » وليس بقرشيا . والوجه الرفع لآنه لسيس 
باسم غالب . م 29 


( د ) أن فكرة ‏ القياس ٠‏ على كثرة ما قيل فيها لم تكن عندسيبويه 
غير متابعة الكلام العربي » وني الكتاب الماح على هذا التصور » فتجد 
فيه مثل قوله : « لأن هذا أكثر ني كلامهم وهو القياس 7" . ؛ أو قوله 
« فهو قبيح لانكلم به العرب » ولكن النحويين قاسوه ... وأما قول 
النحويين : قد أعطا هوك وأعطا هوني » فإنما هو شيء قاسوه لم تكلم به 
العرب » ووضعوا الكلام ني غير موضعه » وكان قياس هذا لو تكلم به 
كان هينا . » بل إنه يعارض الخليل ويونسا في تفسيرهما رفع ( أي ) أي 
؛ اضرب أيهم أفضل » قائلا : ومن قولهما : اضرب أي" افضل »وأما 
غير هما فيقول : اضرب أيا" أفضل . ويقيس ذا على الذي وما أشبهه من 
كلام العرب » ويسلم ني ذلك المضاف إلى قول العرب ذلك » يعنى أمم 
وأجروا أي" على القياس . ولوقالت العرب . اضرب أي" أفضل لقلته » 


() 05/1 
() 1/مه؟ 


ون 


ولم يكن بد من متابعتهم » ولا يتبغي أن تقيس عل الشاذ المنكرث القياس 
كما أنك لا تقيس على أمس أمسلكك » © , 


( ه ) أن معظم ما توصل إليه من تفسير للقوانين العامة كان مردهإلى 
كثرة الاستعمال » من ذلك ما فسر به و الحذف » قي قوله : « ويحذفونه 
فيما كثر من كلامهم » لأنهم إلى تخفيف ما أكثروا استعماله أحوج 629 
أو قوله : : وغيروا هذا لأن الشيء إذا كثر في كلامهم كان له نحو 
ليس لغيره بما هو مثله » ألا ترى أنك تقول : لم أك" ولا تقول لم أق” 
إذا أردت أقل 25 فالعرب مما يغير ون الأكثر في كلامهم عن حال 
نظائره . » 7" أو قوله : « والترخيم حذف أواخعر الأسماء الففردة تخفيفا 
كنا حذفوا غير ذلك من كلامهم تحفيفا . . . واعلم أن الترخيم لا يكون 
إلا ني النداء إلا أن يضطر شاعر . وإنما كان ذلك ني النداء لكثرته في 
كلامهم » فحذفوا ذلك كا حذفوا التنوين » وكا حذفوا الياء من قومي 
ونحوه في النداء . » 0 


4 أن مدرسة الكوفة قد عرفت بأنها مدرسة وصفية » وإن كان 
ذللك لا ينبغى أن يكون حكما عاما » لأن الأعمال الأولى لدى أأمسسة 
المدرستين اختلط فيها الوصف والتفسير. لكن الملاحظ أنه لم تصلنا كتب 
نحؤية متخصصة تنسب إلى رجال الكوفة الأوائل » وإنما وصلتنا كتب 
تتناول النحو من خلال الاتصال بالنصوص ككتاب الفراء (معانيالقرآن) 
وقد كان هذا الاتجاه حقيقا أن يطبع العمل ني أغلبه بطابع الوصف ونحن 


() ا مجم 
(0) ١1/:؛وم‏ 
(©) ا/را؟ 
49 001 طفق 


مه 


لا نزال نذكر عبارة الكسائي حون سثلهفي مجلسيونسعنقوهم : لأضمرين 
أيهم يقوم » لم لا يقال : لأضرين أيهم ؟ ففال أي هكذا خلقت 9 ع 
ولسنا نعرف تعبيرا أدل على الوصف المحض من تعبيره 2 أي” مكذا 
خلقت . 6 وقد استمر هذا الاتجاه حى لنجده في في القرن الرابع عند ابسن 
فارس الذي ٠‏ يصف ٠»‏ أحكام العربية وفقا للاستعمال ليس غير بتعبيره 
المعروف ه ومن سأن العرب كذا وكذا. . © ع 


ه ‏ أن التحاة الأوائل قد كانوا يتناولون الظواهر اللغوية على أساس 
د شكلي ) وهو ميدأ من مبادىء النحو الوصفى كا رأيتا » ومنذ كتاب 
سيبويه رأينا معابلته للتذكير والتأنيث والتعريف والتنكير والإفراد والتثنية 
والجمع والعلاقة بين الفعل والفاعل والمبتدأ والخبر وغير ذلك على أساس 
و الأشكال » وليس على أساس ١‏ المعاني » . ولعنا نشير هنا إلى جملة من 
مثل « ارب زيد عمرا ؛ لنعرف أنهم صنفوا الاسم الأول بأنه قاعل » 
والاسم الثاني بأنه مفعول به » رغم أنهما مشتركان.في إحداث الفعل. » 
ولكن تحليل « الأشكال ٠‏ هو الذي جعلهم يطرحون المعنى عند نهم 
التراكيب . وقد أصل ابن جنى هذا الأصل في غير موضع من كتبه نوره 
هنا منها ما قاله في باب ١‏ الرد على من اعتقد فساد علل النحويين لضعفه 
هو في نفسه عن إحكام العلة . » يقول : 


« اعلم أن هذا الموضع هو الذي يتعسف بأكثر من ترى » وذلك أنه 
لايعرف أغراض القوم » فيرى لذلك أن ما أورده من العلة ضعيف واه 
ساقط غير متعال . 


551 / ١ ابن جتنى : الخصائص‎ )١( 
ابن فارس : الصاحبى في فقه اللغة وسئن العرب في كلا مها » نحقيق الد كتور‎ )١( 
؟١٠6 مصطفى الشوعمى : بيروت صن‎ 
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« وهذا كقولهم : يقول النحويون إن الفاعل رفع + والمفعول بسه 
نصب » وقد ترى الأمر بضد ذلك » ألا ترانا تقول فريك زيل : 
فير فعه وإن كان مفعولا به » ونقول : إن زيداً قام » فننصبه وإن كان 
فاعلا » ونقول : عجبت من قيام زيار » فنجره وإن كان فاعلا ونقول 
أيضاً : قد قال الله عز وجل ( ومن" حيث خدرجت ) فرفم (حيث” ) 
وإن كان بعد حرف اللفض » ومثله عندهم في الشفاعة قوله عزوجل 
( لله الأمر من قبل” ومن بعد" ) وما يحرى هذا المجرى . 


و مثل هذا" يتعب مع هذه الطائفة » لا سيما إذا كان السائل عنه من 
يلزم الصير عليه . ولو بدأ الأمر بإحكام الأصل لسقط عنه هذا اموس 
وذا اللغو ء ألا ترى أنه لو عرف أن الفاعل عند أهل العربية ليس كل 
من كان فاعلا ني المعنى » وأن الفاعل عندهم إنما هو كل اسم ذكرته 
بعد الفعل وأسندت ونسبت ذلك الفعل إلى ذلك الاسم » وأن الفعل 
الواجب في ذلك سواء » لسقط صراع هذا المضعوف السؤال 6(© 


وبعد » فهذه أهم الحوانب الوصفية كا رأيناها في أعمال النحساة 
الأوائل » ولما كان همنا هنا أن تحدد الأصول العامة للمنهج النحوى فإنا 
قد نلفت إلى أن كل جانب من هذه الحوانب حقيق بالدرس المفصل. 
ويبقى بعد ذلك ما أشرنا إليه أولا مما أخذه الوصفيون على النحو العرنيمن 
تأثر ,منطق أرسطو » وهو ما نفرد له الفصل التالي . 


١84/١ الخصسائص‎ )1( 


الفص لالثالث 


النحو العربي وأرسطو 


لا شك أن أهم ما وجه إلى النحو العرربي من ثقد أنه متأثر بالمنطسق 
الأرسطى ؛ وهله الأهمية ترجع إلى أساس من أسس المنهج » دلك آن 
منطق أرسطو يهتم « بالصورة » أكثر من ١‏ المادة » » ودرس اللغة ينبغى 
أن ير كز على « المادة » لا على ذ الصورة 6 » وتأثير المنطق على النحسو 
يبعده عن درس إلواقع اللغوى "كا هو . وقد فصل الحاديث في صلة النحو 
العربي بالمنطق معظم من عرض للنحو في العصر الحديث 9" . وكنست 
أرى يوما أنننا ينبغى أن نتوقف عن بحث هذه القضية نوقف « المحداثين» 
انتظارا « للمتابعة » أو « الاعتبار ؛ . وكتب أستند ني ذلك إلى أن التاريخ 
لم يؤكد حدوث التقاء في مرحلة النشأة » وهي المرحلة الي تأسس فيها 
منهج النحو » وإلى أننا نحن الباحثين اللغويين ثم نطلع على آراء أرسطو 
في مظائها الأصيلة اطلاعا كافيا » ولم تتوافر لدينا بعد" المادة النحوية القي 


)١(‏ أنظر ما كتبه الدكتور إبراهيم بيومى مدكور تحت عنواث : ( منطق أرسطى 
والنحو العربي ) مجلة المجمع اللغوى بالقأهرة : عدد ا مس م#" » وقد نشر هسسدً! 
البحث في سلسلة ( أقرأ ) دار المعارث العدد بام” سنة 14971 ( في آآلغة والأدب صس 
وغ - موء وانظر كذلك الدكتور مام حسان » مناهج الحث في اللغة - الأنجلو 
6خ ص 1١4‏ - 54 
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تنتشر على هذا المدى الزمنى الطويل » لكثرة ما ضاع من أعمال النحاة» 
ولكثرة ما لا يزال منها في خزائن المخطوطات » ومن ثم فإن أحكامتاعن 
هذه الصلة قد يكون فيها شي ء من التسرع أو الإيغال ني التعميم 90©. ولكني 
كلما حاولت النظر في هذا النحو قوى اعتقادى أن القضية لا ينبغسى أن 
د يعطى فيها باليد » كا يقول القدماء » ولا ينبغى أن يتوقف فيها هذا 
التوقف لأا تتصل بصلب المنهج » ومن ثم فإني أعود إلى عرضها هنا 


من جديد . 


ولقد يكون مفيدا أن نقدم القضية بمعابلاة عناصرها الأساسية » فنعرض 
للجانب التاريخي » ثم لما قيل عن رفض النحاة استخدام المنطق » ثم ثقارن 
آراء أرسطو بما قدمه النحاة . 


الواقع أن التاريخ لا يقدم شيثاً ماديا مؤ كدا عن اتصال النحاة الأوائل 
بالمنطق الأرسطى اتصالا مباشرا » فالروايات عن هله الفترة مضطربة 
لكن اضطر اها لاينفي وجود هذا المنطق في المناخ الذي كان سائداوقتذاك. 
ونحن لا نعرف على وجه الدقة متى عرفت أعمال أرسطو طريقها إلى 
الفكر العربي ني مراحله الأولى » والذي تذكره الأبحاث أن العرب اتصلوا 
بالمنطق الأرسطى هن طريقين » الأول ما قدمه النحاة السريان ء والثاني 
ما تمث ترجمته من هذا المنطق إلى العربية . 

أما السريان فيقال نهم ترجموا النحو اليونائي » وأنهم نقلوا إلى لختهم 
كثيرا من الكلمات والمصطلحات » وأن يوسف الأهوازى ( 58٠‏ م ) 
أستاذ مدرسة نصيبين يعزى إليه ابتداع النقط التي تميز بين الكلمات 


)١(‏ انظر كتابنا فقه اللغة ي الكتب العربية ص وه 
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المتشاببة خطا والمختلفة المعنى وينسب إليه النساطرة ترجمة كتاب والصناعة 
النحوية » الذي وضعه عالم الإسكندرية »ه75 5دالةلاده01 ويقال 
أيضا إن أقدم نحاة اليعاقبة في القرن السادس هو أخو ذمه ( أخو أمه)الذي 
كان أسقفا على تكريت وعلى المشرق (تهل/ادم) . على أن أهم من ألف 
في النحو السرياني على خمط النحواليوناني هو يعقوب الرهاوى ( ت8١7‏ 
م ) © . والدلائل ترجح أن العرب كائو على اتصال بالفكر السرياني في 
بيئة العراق . 


على أن ترجمة المنطق الأرسطى إلى العربية أكثر أهمية فيما نحسن 
بصدده. وهنا أيضا نجد شيثا من الاضطراب في المراحل الأولى »فالروايات 
تذكر أن عبد الله بن المقفع (١ت‏ 184 ه ) قد ترجم كتب أرسطو الثلاثة 
الي في صورة المنطق وهي كتاب قاطاغورياس » و كتاب بارى أرمنياس 
وكتاب أنولوطيقا 9» . وقد عرض بول كراوس ذه الرواية وثفى أن 
يكون عبد الله بن المقفع هو الذي ترجم هذه الكتب وإما ابنه محمد » 
وأثبت أن هذه الكتب ليست ترجمة لكتب أرسطو وإتما هي تلخييص 
لبعض شروحها 2 . والثابت لدى المؤرخين أن ترجمة المنطق الأرسطى 


- الدكتورة زاكية محمد راشد : نشأة النحى عند السريان وتاريخ ماهم‎ )١( 
5١5 ص‎ ١ مجملة كلية الآداب جامعة القاهرة ج‎ 


(؟) صاعد الأندئسي : طبقات الأمم - مطيعة السعادة من »0 
م الدكتور عبد الرحمن بدوى : الثراث اليرناى في اغخضارة الإسلامية» مكتبة 


النهفة المصرية ١545‏ ص١1‏ - 4ا! 


وانظر أيضا الدكتور على سامي النشار :متاهج البحث عند مفكري الإسلام - دأر 
المعارف 1955# ص 1- ١١‏ 
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تمت على يسد حنسين بن إسحق (ات 754 ) وتلاميذه حين نقلوا 
( الأورجانون ) كله من اليونائية إلى السريائية ثم إلى العربية © أو من 
اليونائية إلى العربية مباشرة . 


والذي تشير إليه هذه الروايات التاريخية لا يؤكد وجود ١‏ شيء » 
محدد من المنطق الأرسطى بين يدى الخليل وسيبويه ومن عاصرهما مسن 
أوائل النحاة إلا أن يكون ذلك الذي قدمه محمد بن المقفع أو أعمالالسريان 
النحوية على اقتراض الاطلاع على مناهجها » لكنها أيضا لا تنفى وجود 
« شيء ما بين أيديهم » وتبقى بعد ذلك مقارنة المنهجين لترجح أحد 
الاحتمالين . 


على أن هناك جانبا آخر نود أن نلفت إليه قبل أن ثفرغ من هذا 
الحديث التاريخمي » وهو جانب قد يعين يوما على فهم ما كان بين النحو 
العربي والنحو اليوناني من صلة ؟ نقصد هنا ما كان من خخلاف في الانجاه 
بين مدرستين في النحو اليوئاني ؟ مدرسة الإسكندرية » ومدرسةبرجامون 
ممهووو5 (في آسيا الصغرى ) . والمعروف أن هاتين المدينتين كانتا 
أشهر ما أسس الإسكندر من حيث النشاط الثقافي » وقد عرفت كلتاهما 
الدرس اللغوي وقدمتا فيه إنتاجا معروفا ظل يؤثر على النحو التقليدى ني 
أوروبا قرونا طويلة . وكان الحلاف بينهما ناتجا عن اختلاف نظرة كل 
منهما إلى العالم وإلى انعكاس حر كات الطبيعة في اللغة . كان علمساء 
برجامون يذهبون إلى أنه لا توجد قوانين مطردة (8588109188) يمكن 
اكتشافها في الطبيعة » على حين كان علماء الإسكندرية يتبعون القول بأن 
العالم تحكمه قوانين متسقة مطردة » فحر كات النجوم وانتظام الفصول 
مثلا لا يمكن أن تكون عفوية (80008(08) . أثرت هذه النظرية على 
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أنجاه المدرستين في درس اللغة فاتجهت برجامون اتجاها غير قياسى لا يرى 
في اللغة قواعد مطردة ؛ فاهتمت بالروايات كما هي » واعتمدت كل ما 
ورد منها » متأثرة بالمبادىء اللغوية الي وضعها الرواقيون. أما الإسكندرية 
فاتجهت الجاها أرسطيا قياسيا » لا يقر إلا ما بمكن أن محكمه القاعسدة 
المطردة . 


واشتهر في المدرستين علماء كبار » كراتس 60848785 في برجامون 
( القرن الثاني قبل الميلاد ) ومعاصره ثراكس 758158 في الإسكندرية. 


ومع البعد المكاني بين المدرستين » كانت بينهما مناظرات ومسائل 
خلافية كثيرة في نفسير الظواهر اللغوية فهل كان العرب على معرفة باتجاه 
المدرستين نخاصة وأن برجامون ليست يعيدة عن بيثة العراق ؟ نحن لا 
نستطيع أن نقرر في ذلك شيثاً إلا بما أشرنا إليه من نرجمة السريان كتاب 
ثراكس في النحو إلى السريانية في القرن السادس.على أن صورة الهلاف 
بين المدرستين لا ينبغى أن تغيب عن النظر ونحن نفك رك الكوفة والبصرة 
اللتبن كان الخلاف ببنهما مشابها للخلاف بين برجامون والإسكندرية0؟, 


وإذا كان التاريخ لا يقطع بشيء ني المراحل الأولى لتأسيس المنهج» 
فإنه يِوْ كد اتصال النحاة بالمنطق منذ القرن الثالث . والباحثون الذزين 
يرفضون قضية تأثر النحو العربي بالمنطق الأرسطى يستندون إلى ما صرح 
به بعض علماء العربية من رفض المنطق » وما جرى من مناظرات سين 
المناطقة والنحاة ويخاصة في القرن الرابع . 


)١(‏ انظر في هذا 
.79 - 94 .مم ... ومأأعنالمطما م3 : معممماط 


56 النحو العر بي 6 


وتلحظ هذا الرفض للمنطق من خلال رفض ١‏ الفلسفة » عموما عند 
واحد مثل ابن غارس الذي ينتهى حسب منهجه ني التوقيف إلى أن ماكان 
عند الفلاسفة من شعر أو لغة إنما هو مأخوذ عن العرب » فيقول :«وزعم 
ناس يُتوقف عن قبول أخبارهم أن الذين يُسمون الفلاسفة قد كان لهم 
إعراب ومؤلفات نحو ء قال أحمد بن فارس : وهذا كلام لا يعرج على 
مثله ء وإنما نشبه القوم آنفآ بأهل الإسلام فأخذوا من كتب علمائنا 3 
وغيروا بعض ألفاظها » ونسبوا ذلك إلى قوم ذوي أسماء منكرة بتراجم 
بشعة لا يكاد لسان ذى دين ينطق بها . وادعوا مع ذلك للقوم شعرا. وقد 
ق رأناه فولجدناه قليل الماء » نزر الحلاوة غير مستقيم الوزن . بل الشعر 
شعر العرب ديوانهم وحافظ مآ ثرهم ومقيد أحسابيم . ثم للعربالعروض 
الي هي ميزان الشعر 2( ومبا يعرف صححيحه من سقيمة ؛ ومن عرف 
دقائقه وأسراره وخفاياه علم أنه يرني على جميع ما يبجح به هؤلاء الذين 
ينتحلون معرفة حقائق الأشياء من الأعداد والخطوط والنقط ااي لا أعرف 
لها فائدة» غير أنها مع فائدتها ترق الدين »وتنتج كل ماأعوذ بالله منه,.20 


على أن أشهر مناظرة جرت بين النحاة والمناطقة تلك البي كانت بين 
متى بن يونس الفيلسوف وأني سعيد السيرافي النحوى ني مجلس الوزير 
أني الفتح الفضل بن جعفر بن الفر اتسنةعشرين وثلامائة وحضر هاعدد كبير 
من أعلام العصر منهم الكندى » وقدامةبن جعفر : وأيوفراس وغيرهم 9 , 


)١(‏ ابن فارمن : العصاحبى نحقيق مصطفى الشويمى - مؤسسة بدران - سيروت 
454 ص لبالا 


() أبوحيان التوحيدي : المقابسات . تحقيق السندوبى - المكعبة العجارية م44١‏ 
ص 18 
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والمناظرة طويلة وبها جوالب متعددة » نكتفى منها بما قد يكون ذا 
دلالة فيما نحن بصدده . 


يعرف مت المنطق بأنه « آلة من الآلات يعرف به صحيح الكلام من 
سقيمه » وفاسد المعنى من صاحه كالميزان » فإني أعرف به الرجحان من 
النصان » والشائل من النائح ؛ ومن ثم يلزم تعلم المنطق « لأنه بحث عن 
الأغراض المعقولة » والمعاني المدركة » وتصفح للخواطرالسانحة» 
والسوانح ا اجسة » والناس في المعقولاتسواء » . فيرد أبو سعيد: « إذا 
كانت الأغراض المعقولة والمعاني المدركة لا يوصل إليها إلا باللغة الدامعة 
للأسماء والأفعال والحروف » أفليس قد لزمت الحاجة إلى معرفة اللغة؟ 
قال : نعم . قال : أخطأت قل ني هذا الموضع : بلى . قال متى : بلى » 
أنا أقلدك في مثل هذا . قال أبو سعيد : فأنت إذن لست تدعوفا إلى علم 
المنطق » بل إلى تعلم اللغة اليونانية » . ثم قال له : « أسألك عن حرف 
واحد هو دائر ني كلام العرب » ومعانيه متميزة عند أهل العقل » 
فاستخرج أنت معانيه من ناحية منطق أرسطا طاليس الذي تدل به وتباهي 
بتفخيمه » وهو الواو » وما أحكامه ؟ وكيف مواقعه ؟ وهل هو على 
وجه واحد أو وجوه » فبهت مى وقال : هذا نحو والنحو لم أنظرفيه 
لأنه لا حاجة بالمنطقي إلى النحو » وبالنحوي حاجة إلى المنطق » لآن 
المنطق ببحث عن المعنى » والنحو يبحث عن اللفظ » فإن مر المنطقي 
بللفظ فبالعرض » وإن عبر النحوي بالمعنى فبالعرض » والممنى أشرف 
من اللفظ » واللفظ أوضح من المعنى « قال أبو سعيد : « وإنما الحلاف 
بين اللفظ وال معنى أن اللفظ طبيعي والمعنى عقلي » ولهذا كان اللفظ بائدا 
على الزمان » يقفو أثر الطببعة بأثر“آخر من الطبيعة » . قال منى « يكفيني 
من لغتكم هذه الاسم والفعل والحرف » فإني أتبلغ بهذا القدر إلى أغراض 
قد هذبتها لي يوئان.. » 


"3 


والمق أن هذه المناظرة وما شاببها ينيغى أن توضع أولا في إطارها 
من جو المناظرات الي كانت مز دهرة آئذاك » وما يقدمه المتناظرون من 
أسئلة أو إجابات لا يدل بالضرورة على المنهج الفعلي لهم » والمناظرة وإن 
كانت ترفض اعتبار المنطق الآداة الوحيدة الضرورية للمعرفة فإنها لا 
تنتهى إلى رفض الإفادة منه » بل لعل أبا سعيد السير اي نفسه كان واحدا 
ممن تشهد أعمالهم النحوية على اتصالهم ببذا المنطق » لكن الذي يلفت في 
المناظرة هو ما أشار إليه أبو سعيد من اعتماد منطق أرسطو على اللغفة 
اليونانية» وكأن دعوة متى إلى لزوم المنطق وحده دعوة إلى تعلم اليوثائية. 
وما أشار إليه أبو سعيد أيضا من وجوب التزام الاستعمال اللغوى عسلى 
نمو ما رأينا من تخطثته عند الإجابة عن السؤال المنفى بكلمة ١‏ نعم». على 
أن أهم ما فيها تقرير السيرائي أن المعاني ليست كلية بين الأمم » وإنما 
لا تعرف إلا بالاستعمال اللغوي » وذلك في إشارته إلى استعمال حرف 
« الواو » في كلام العرب ء وجانب ١‏ الاستعمال » كا قلنا كان بمفل 
أصلا من أصول النحو العرلي في جوائبه الوصفية . 


وبعد ما قدمناه من حديث التاريخ : وما قيل عن رفض بعض علماء 
العربية استخدام منطق أرسطو - تأتي إلى العنصر المهم في هذه القضية ؛ 
ونعنى به مقابلة النصوص في النحو والمنطق لنرى حقيقة الصلة بينهمساء 
وسوف تلتزم هنا تقديم نصوص أرسطو في أعماله المنطقية كنا وردت ني 
الترجمة الإيجليزية الموئقة0؟ » و كما وردت في الترجمات العربية القدبمة وما 


,كأةأاومع مثأما 160 قأقلقط8 ,وأأمأقأءة أه قكأتمي 116 : واأمأوانة (1) 

0 ,6810967168 ,1 لأل!ا0لا .5055 .0لا لمة طألم5 .قل نزط 601160 

0010 ,165م10 ركه |الإاهصمة :2051:6101 رون الإاهممق عولم2 روه لاوأ معادا 
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يقابلها من نصوص نحوية وبخاصة عند النحاة الأوائل » ومن كتابسيبويه 


على أخص الخصوص . 


وقد أشرنا إلى أن المحدثين يرون جوانب معيئة تصل النحو العربي 
بعنطق أرسطو » منها فكرة القياس ؛ والتعليل » واستخدام المقولات 
وغير ذلك » ولكئنا قد نرى من المفيد أن نعرض لعناصر محددة تختص 
بالدرس النحوى اخختصاصاً مباشراً » نرتبها على النحو التالي : 


١-التعريف‏ . 
؟ -التعليل . 
“'- آراء أرسطو ني بعض ظواهر اللغة . 


: -التعريف‎ ١ 


ونبدأ « بالتعريف ؛ لأنه قمة العلم وغاية الفكر عند أرسطو كا 
يقولون . ويبدو أن أفلاطون كان أول من استخدم منهجآ واضحا ني 
التعريف يقوم على فكرة « التقسيم » ؛ إنه.لكى يصل إلى تعريف شيء 
ما فإنه يتبع خطوات كثيرة تبدأ بتقسيمه إلى شيئين فرعيين » ويختار منهما 
واحدا » يقسمه إلى شيئين آخرين حى يصل إلى معنى الشيء الأول . 
وأشهر ما قدمه عن تعريفه « الصيد بالشص » 989 ١0‏ وما يمكن 
تصويره على النحو التالى © : 


11106 ,لمالا وال 200 مولا ه75 :0اقاط ,رق عق ,اناد (1) 
: .8 .م ,1926 مملمه! 
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ا 9لرآناوقة آأه 


ومأكلقم آه 
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ناصقن 


55ه )1 01 
ليلل 


)167951618 آه 
للنييايكن 


ععنامةه باط 


عنامقه لاط أأهعاة بط 
ولأأصناط ع 


ومانازا أد 
“يللين 


ومانااا ولقمتمج 4ه 
لأسا م1 


5 أم 


ومعاماة بزط 


| 85م لاط وملول؟ | 


عأطولم برهم 


5616 3 لاط 
لاوط لمم 


و 


أطخ ابرهك برط 


ع0 هالا 
اداع منم1 


وملاومة - 


وواضح من هذا التقسيم أنه يصل في النهاية إلى تعريف هذا الصيد 
بأنه : تطلب » بالقنص ء الحفي » لأشياء حية » هي حيوانات تعيش ني 
الماء » وهي أسماك » بضربها » ليلا » ضربة من أسفل . 


وهذا المنهج في التقسيم تطور إلى منهج أكثر وضوحا عند أرسطوء 
حين جعل التعريف التام قائما على الحنس والفصل النوعى ؛ وحيسين 
اشترط : ١‏ أن يدخل ني التعريف عناصر المعرّف فقط » 9 وأن 
تتنظم هذه العناصر في نسق صحيح . م« وأن تلخرج منه العناصر الأخرى 
6 صرةة! لأناوراة هزه نروأةألازل لإط 0م0823 2 ومتطوتاطوئةهة ملا» 
-أأة0 هط درا عتأمقتروأة أه لزاره موأكد 2010 ه18 (1) : وأا مز مأموزطه 


(3) ,67لره غلطوء قطة صا 159858 0 858296361 158 (2) .مررهة! فاطق 
() «..ق1مممزواأة طمناة مم 05 «مأققم1 هذا 


على أن النقطة الأساسية في التعريف الأرسطى أنه ييدف إلى الوصول 
إلى « جوهر » المعرف أو دما هيته 9 6 . 
6 85 (8) 15 رمتأتمأأول 1085 معطا ولنااعممه هللا» 
-8ه لوتاموققه 5ه وذأوولائرة 8 (ط) +0 ,531016 [3أأمة655 ]0 1م606 و31 


8 (©) 0 ,10150 (180030163و هأ لمتأةأقم0870 هزن؟؟ ووائة]1 أل وتنا 
.8 لقم أوأتصوققع ومأناأو 8700151:8108ل 8 +0 (روأونااء0مه 


فهذه الطبيعة الجوهرية لمهم لدتامودوه هي غاية التعريف 


.8 - 22 8 97 قعألزلقممةْ وولترع:5ه5 (1) 
.4 - 11 8 94 وعتالالومة م66 أوه2 (2) 


الا 


الأرسطي إذن » والوصول إليها يقتضي أن يصاغ التعريف في عبارة نمحمل 
معنى هذا الخوهر » أو كا يقول هو إن التعريف هو" : 


ما 82706060 15 غ1[ .وعترهة955 5'وصلطا 8 وو الإلتموأة ,256ئطم ق» 
مأ 28859لاأم 8 أه 2ه ,تكتلرة؟ 2 04 ناهذا هأ 858زام ع 0 «قطتاع درره1 قلطا 
9 هدأزول ما 18[طأ055م 55206117068 15 5[ ,10 زعققتطام #عطاممع 05 باولا 


.«ااعا 88 856:ام 3 أه وملحة6ج1 


وهذا المنهج الأرسطى ني التعريف ظل يؤثر في الفكر اللغوي فسي 
الغرب قرونا طويلة . بل إن التعريف اعتبر أفضل وسيلة أو لعله الوسيلة 
الوحيدة لتقرير المعنى » ووجد التعريف بالتقسيم تطبيقا واسعا في عمل 
المعاجم إففا 8 


ونأني الآن إلى « التعريف » عند نحاة العربية . وأول ما ننتهي إليه 
عند النظر فيه أن النحاة الأوائل الذين تأسس عندهم منهج النحو لميطبقوا 
التعريف الأرسطي » ولا تظهر من كتاباهم أنهم كانوا على معرفة قوية 
به . وكتاب سيبويه يكاد يخلو من التعريف على وجه العموم . فهو مثلا 
لم يعرف الفاعل ولا الخال ولاالبدل ولا غير ذلك من أبواب التحو» وهو 
يكتفي ني الأغلب الأعم بذكر اسم الباب ثم يبدأ مباشرة في عرض القواعد 
المستتخلصة من الاستعمال » فيقول مثلا: « هذا ياب الفاعل الذي يتعداه 
فعله إلى مفعوله » وذلك قولك ضرب عبد الله زيداً » فعبد الله ارتفع 


.8 102 ,ط 101 وعامه؟ (1) 


١05901808, 5‏ ,896وتق ا 15 هلالا .لالاءقة تروطمه8 ,رهزم (2) 
.29 .م 


يفا 


ههنا كا ارتفع ني ذهب . . » (© » أويقول : « اعلم أن النداء كسل 
أسم. مضاف فيه فهو نصب على [ظهار الفعل الروك إظهاره » والمفرد 
رفع وهو في موضع اسم منصوب 99 1 


ومن النادر جدا أن نجد عنده تعريفاً كالتعريف الذي قدمه عن الفعل 
بأنه « أمثلة أحذث من لفظ أحداث الأسماء » وينيت لا مضى » ولمسا 
يكون ولم يقع » وما هو كائن لم ينقطع . » وإنما جل تعريفاته تقوم 
على التمثيل كقوله « الاسم : رجل » وفرس ء وحائط » "" . أو تمييز 
المعرف بشي ء من خواصه كقوله : ١‏ والتضعيف أن يكون آخر الفغعل 
حرفان من موضع واحد وذلك نحصو رددت واجتررت وانقددت 
واستعددت . . 29 ع, 


وهكذا فإن كتابه كله على شموله لا يخرج عن هذه الأمثلة من 
التعريف » وهو دليل على أنه لم يطبق المنهج الأرسطي فيه»وقد يكون 
دليلا” على أنه لم يعرف هذا الأصل في المنطق الأرسطي معرفة كان من 
الخائر أن يبدو ها أثر ني الكتاب قبولا” أو رفضاً . 


فإذا تر كنا سييويه في القرن الثاني إلى المبرد في القرن الثالث فإننا 
لا مجد إلا تطورا هينا في التعريف » وهو يكاد يلترم طريقة سيبويه من 


١4 / ١ الكعاب‎ )١( 
د/مىم‎ )0( 
»/1١ 0 
١٠6م‎ / 1١ )0 


إزذا 


حيث تقديم المعرف بالاستناد إلى أحكامه ودورائه في الاستعمال » 
والتمثيل له » فالفاعل ه رفع وذلك قولك: قام عبدالله » وجلس زيد20ى, 
والإمالة «أن تنحو بالألف نحو الياء»ءولا يكون ذلك إلا لعلة تدعو ]ليه 29 1: 
ويقول عن النسب : ٠‏ اعلم أنك إذا نسبت رجلا إلى حي أو بلد أو غير 
ذلك ألحقت الاسم الذي نسبته إليه ياء شديدة » ولم تحخففها لثلا يلتبس 
بياء الإضافة الي هي اسم المتكلم . وذلك قولك : هذا رجل قيسبي” 
وبكري » وكذلك كل ما نسبته إليه » . 9" وقد يزيد على تعريف سيبويه 
شيئا كأن يقول : ١‏ أما الأسماء فما كان واقعا على معنى » نحو : رجل» 
وفرس » وزيد » وعمرو » وما أشبه ذلك 19 » . 


ومعنى ذلك أننا لا نرال أيضا بعيدين عن التأثر بالتعريف الأرسطي 
رغم دخول المنطق إلى الفكر الإسلامي ف هذا الوقت على وجه التأكيد» 
ولكن تأثير سيبويه كان لا يزال عظيما » وكان الالتزام به أمرا يسكاد 
يصل إلى درجه الوجوب . 

فإذا انتقلنا إلى القرن الرابع وجدنا الأمر يختلف اختلافا كبيرا » 
وتأكد اتصال النحاة بالمنطق الأرسطي » ويمنهجه في التعريف . وليس 
مهما أن يكونوا قد طبقوه ف تعريفاتهم » وإتما المهم أن وجوده بسنين 


)١(‏ المبرد : المقتضب ء تحقيق محمد عبد الحالق عضيمة » المجلس الأعل للشئون 
الإسلامية القاهرة ١م١١‏ ه | /م. 


0 م ب 
5١‏ * /مىا 
20) ذ/مم 


074و 


أيديهم أفضى بهم إلى مناقشته مناقشةواعية نتج عنها اختيار طريقة أخرى 
في التعريف ٠‏ ولعل الزجاجي (لالالام) خير عن بمثل هذا الانجاه» فالئحى 
عنده أولا : علم قياسي ومسبار لأكثر العلوم لا يقبل إلا ببراهين 
وحجج 0 20 وو الحد هو الدال على حقيقة الشيء 9». وهذا يتفق مع 
التعريف الأرسطي في الوصول إلى ١‏ الماهية » » لكنه حين يبدأ فيتطبيقه 
يلجأ مرة أخرى إلى الاستعمال اللغوي مقررا رفض التعريف المنطقسي 
فبقول : 


« الاسم في كلام العرب ما كان فاعلا أو مفعولا أو واقعا فيحيز 
الفاعل والمفعول به . هذا الحد داخل ني مقاييس النحو وأوضاعهوليس 
يخرج عنه اسم آلبتة » ولا يدخل فيه ما ليس باسم . وإنما قلنا في كسلام 
العرب لأنا له نقصد » وعليه نتكلم » ولأن المنطقيين وبعض النحويين 
قد حده حدا خارجا عن أوضاع النحو » ققالوا : الاسم صوت موضوع 
دال باتفاق على معنى غير مقرون بزمان » وليس هذا من ألفاظ النحويين 
ولا أوضاعهم » وإئما هو من كلام المنطقيين وإن كان قل تعلق به جماعة 
من النحوبين 0 وهو صحيح على أوضاع المنطقيين ومذهبهم لأن غرضهم 
غير غرضنا » ومغزاهم غير مغزانا وهو عندنا على أوضاع النحو غسير 
صحيح ٠‏ لأنه يلزم منه أن يكون كثير من الحروف أسماء » لأن مسن 
الحروف ما يدل على معنى دلالة غير مقرونة بزمان » نحو إن ولكن وما 
أشبه ذلك 299 ع ١‏ 


)١(‏ الزجاجي : الإيضاح في علل النحو - تحقيق الدكتور مازن المبارك - دار 
النفائس » بيروت #ا1!9 ص 4١‏ 
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وابكديد في هذا أنه أولا يستخدم النظام الأرسطي ف أن يكون 
التعريف جامعا لعناصر المعرف وحده مانعا لغيرها من العناصر :أو بتعبيره 
« ليس يحرج عنه اسم ألبعة » ولا يدتحل فيه ما ليس باسم ٠‏ . وأنه ثانيا 
كد على الفرق بين الحد المنطقى الموصل إلى ٠‏ الحوهر » والحد النحوي 
لمينى على دوران استعمال اللغة يحيث « يتميز » الشيء من غسيره في 
التعريف . 


وبعد القرن الرابع سيطر التعريف الأرسطي على كتب النحاة» وتمثل 
لذلك عثال من الزئةشرى في القرن السادس في كتاب المفصل » ومسن 
شرح ابن بعيش عليه ني القرن السابع . 


يقول الزعتشرى ٠‏ الكلمة هي اللفظة الدالة على معنى مفرد بالوضع » 
وهي جنس نحته ثلاثة أنواع : الاسم والفعل والحرف ٠‏ ويقول ابنيعيش 
شارحاً « اعلم أنهم إذا أرادوا الدلالة على حقيقة شيء وتمييزه من غيره 
تمييزا ذاتيا حدوه بحد يحصل لحم الغرض المطلوب وقد حد صاحب الكتاب 
الكلمة بما ذكر » وهذه طريقة الحدود » أن يوني باجنس القريب قم 
يقرن به جميع الفصول » والحنس يدل على جو مر المحدود دلالة عامة» 
والقريب منه أدل على حقيقة المحدود لأنه يتضمن ما فوقه من الذائيات 
العامة ء والفصل يدل على جوهر المحدود دلالة خاصة . . فاللفة 
جنس . . والدلالة على معنى فصل” فصله من المهمل الذي لا يدل على 
معنى . . والمفرد فصل ثان فصله من المركب (" » . ومن الواضح أن 
هذا لا يختلف عن التعريف الأرسطي ني شيء . 


وبعد فلعل هذا العرض يوضح أن سيبويه لم يتصل بالتعريف كفا 


18 / ١ أبن يعيش : شرح المفصل‎ )١( 


لف 


ورد عند أفلاطون أو كا في منطق أرسطو » ومن ثم لم يظهر له تأثير في 
كتابه قبولا أو رفضاً » وأن النحاة حين اتصلوا بلمتطق ني القرن الرابع 
حاولوا أن يقدموا شيئا جديداً في نظرية التعريف بالاستناد إلى الاستعمال 
اللغوي . ويبدو أن النحاة قد تأثروا ني ذلك بالفقهاء والكلاميين الذين رأوا 
استحالة الوصول إلى « الحوهر ؛ وأن التعريف ينبغى أن يقصر على 
١‏ التمييز 6(. لكن التعريف الأرسطى ما لبث أن وجه التعريف النحوي 
كنا رأينا في القرون التالية . 


: التعلبل‎ - ٠ 


وهو عنصر أساسي من عناصر المنهج الأرسطي وهو يرئبط عنده 
بالمعرفة عموما » وبالتعريف كما عرضناه آثفا . وكان أفلاطون من قبله 
يرى ١‏ المعرفة 0 ثابتة » لأنهبا لو تغيرت لا نعدمت وقت حدوث التغيير» 
ولو كان التغيير فيها مستمرا لانعدمت المعرفة اتعداما كامله © : 
18 هط 81 قووققطه وولواامم! كه وعناهم نوبز مطة 1[ أنق8» 


6 1 ممه زمولعابرمىا 0 88 [أأننا 186:6 ,وانام00 ووانهقلله 156 لولايير 
.06006 60 528 إلأننا 18816 ,نه ولأمو ولإوبيلق 15 ورمالأقموة 


وقد كان أرسطو يرى أيضا أن المعرفة مطلقة » ومستمرة © وغير 


)0 انظر في هذا ما كتيه الدكتور النشار عن و منطق الأصوليين » مبحث الحد 
الأصولي ه ص م - ٠١١‏ من كتابه مناهج البحث عند مفكرى الإسلام . 


27 .م ووقناوققا 5أ غقليلا ,مهام : مزهم؟ 440 رون هيت (2) 


ففا 


حسية . ولما كان كل شيء عنده يتكون من « صورة » ومن و مادة «فإن 
« الصورة » هي « العلة » الأولى ء وذلك لأن « الروح » هي صورة 
« الحسد » و العقل » هو جزء الروح » وهو الذي يعقل به الإنسان » 
ويصل إلى المعرفة؛ وعلى ذلك فإن « المعنى ٠‏ سابق على الشي ء. وعليه أيضا 
فإن المعر فة تعتمد على «العلةو» أو أن المعرفة الموضوعية إنما هي معر قةبالعلل 
لأن كل شىء إنما هو ذاته » ولآن لكل شيء علته . ويثرتب على ذلكأن 
المعرفة العلمية لا تنال إلا بير هان في مقابل المعرفة التي يدعيها السو فسطائي 
01 م 


6 :1 
وهي معرفة ذاتية أو عر فسية . يول أرسطو 


واألامواءة لع ]ألوناودنا 5555 15 قعلأءة:ناه 6و0صصناة هللا“ 
أوأامعلم0ة مط©أا مأ أ ومأامم! 1 0560مم0 85 روطاطة 8 2ه هوله مما 
ا وجو غقطة عاصلط وج صفطين مما غقتطممة ع5 تاعاحابنا هآ لاقلا 
1 1554 04 مقتلقه 158 85 ,5لمعم06 غ120 هطا معاطم جه وونلوه 156 
فدلينك وط غمم لأنامه 126 هط قهط ب عروطالناء ,لمق كعطلأه 6م أه 800 
.«ة1 ]أ مقط 


وإذا كانت العلة ترتبط بالمعرفة هذا الارتباط » فإنها ترتبط بالتعريف 
على هذا النحو » لأن التعريف الذي نتوصل به إلى « جوهر » السشيء 


و « ماهيته ؛ إنما ينتهى إلى تقديم « معنى » « الشيء » © أو «وعلة 


وجوده9 6 : 


8"وصاطا 8 )0 5م06م518:2 ولط هط 15 لنهة 5أ مه اأأمائءل عممأة» 

؟0 512163801 3 هط انيس مملاتصقول +ه لمكا همه لإأؤتاءالاطه ,6نا 8 

... واناتصعه؟ لقلألمة أمولع /اأناوة مع عه عه :تفص عط©طا أله ولمأصقعت 156 

05 عوللوء 158 ودتاتطاعاة وأنامره 2 15 مملأتمأئهل غه لسلا 67أئمضة 
كات لزيللن) أن 


85 715 بومتتزلوممة عوأمعاقه5 (1) 
.5 95 :لاطا (2) 


>, 


غير أننا لا ينبغي أن نغفل عن أن هذه « العلة » الي ترتبط « بالمعرفة» 
إنما تندرج في السياق العام للنظرية الأرسطية » وهي نظرية كنا أكدنا 
تبحث في « الصورة ه وليس في « المادة » » لأن الانطباعات الحسية لا 
تدخل في مجال المعرفة » ومن ثم فهى ليست داخلة في المنطق . إن التجربة 
العقلية هي أساس المنطق » ولما كانت الكلمات المنطوقة رموزا التجربة 
العقلية » والكلمات رموزا للكلمات المنطوقة » ولما كان الئاس جميعا لا 
يكتبون كتاية واحدة » فإنهم أيضا لا ينطقون أصواتا واحدة » ولسكن 
التجارب العقلية واحدة عندنا جميعاء ومن ثم فهى مقصد المنطق» والتعليل 
إثما يدور في مجاها . 


أن 300 ممصوأمعتنة أهأم26 أ0 5أوطتايزة 156 306 802:05 ررمامم5» 
86 2068 أل 25 أقنال .05:ه0كا «ملومة 05 5امطتالزة مقطا 3186 0105 160 
8886 106 أمم ملتقط قمعم أأت ه55 ,وقأأأرا هلوة عطا أمم 
عوطوالزة بأم16ل و1565 علطا معموأرومه [56018 قلا أناط ,05زنام8 
ك6 ءناه لأعأطللا 0 5وملطا هقكقمطا عق وذاق ,لاه 107 غقدة عط قنق ,ةدا 
() .«518068أ 6 3/6 قمقعروارهم 


هذا هو أصل ١‏ العلة ‏ ف الفكر الأرسطى » وقد فصل الحديث عن 
أنواعها حين جعلها أربع علل : مادية وصورية وفاعلية وغائية » وقال إن 
العلة المادية هي ألي يجاب بها عن : ما الشيء ؟ والصورية عن : كييف؟ 
والفاعلية عن : من فعل الشبيء ؟ والغائية عن : لم ؟ (» 


.5 - 4 8 16 ,الهأ أهأ6مةكها 00 (1) 
(7) أنظر الدكتور يوسف كرم : الفلسفه اليوثائية ‏ القاهرة ص 1١128‏ 188 


لعا 


والآن ماذا عن التعليل عند النحاة ؟ 


الحق أن ١‏ التعليل » بمثل عنصراً أساسيا في الدرس النحوى عند 
العرب » وإذا كان « التعريف » لم يظهر ظهورا واضحا في المراحل 
الباكرة » فإن التعليل كان من الأصول الأولى » وقد ظلى يتطور حتى 
غلب على الفكر النحوي كله . 


وقد “عرف النحاة الأوائل بأنهم معللون»» وتذكر الروايات أن ابن 
أبي اسحق هو و أول من بععج النحو ومد القياس وشرح العلل »(9. ويكاد 
كتاب سيبويه أن يكون مبنيا كله على التعليل » والحوار الذي يحري فيه 
دائما بينه وبين أستاذه الخليل يبدأ في الأغلب الأعم بالسؤال عن العلل » 
على أن هله العلل لا تذهب يعيدا وراء افضضير امباشر » وتكاد تتمئل في 
تعليل الظواهر التركيبية بالرجوع إلى المعتى » أو ب يغسير الشكل الثر كيبي 
نفسه » أو بكثرة الاستعمال ‏ 


ومن التعليل با معنى قوله و قالوا مصاآحب معان" » ومبرور مأجور 
كأنه قال : أنت مصاحب » وأنت ميرور » فإذا رفعت هذه الأشيساء 
فالذي ني نفسك ما أظهرت : وإذا تصبت فالذي في نفسك غير ماأظهرت » 
وهو الفعل»والذي أظهرته الاسم” » وأما قرهم : راشدآ مهديا » ظتمو 
أضمروا : اذهب راشدا مهديا » وإن شئت شثت رفعت كا رفعث مصاحية 
معان داك يحي اوعدن لكيه يمتز له ما صار 
بدلا من اللفظ بالقعل كأنه لفظ برشدت وهديت . . . ومثله هنيئا مريئا 


(1) أثياء الرراء ؟ / ٠١٠‏ 


وإن شئت نصبت فقلت مبرورا مأجورا » ومصاحيا معانا » حدثنا بذلك 
عن العرب عيسى ويونس وغيرهم كأنه قال رجعت مبرورا واذهسب 
مصاحياً . ومما ينتصب أيضا على إضمار الفعل المستعمل إظهاره قول 
العرب : حدث فلان بكذا وكذا فتقول : صادقا والله » أو أتشدك 
شعرا » فتقول : صادقا والله » أى قال والله » أي قاله صادقا » لأنك 
إذا أنشدك فكأنه قد قال كذا . , 00 


ومن الواضح أنه يعلل هذه التراكيب بما في النفس ٠‏ لأنك إذا رفعت 
هذه الأشياء فالذي في نفسك ما أظهرت » وإذا نصبت فالذي ني نفسك 
غير ما أظهرت . ؛ 


ومن التعليل القائم على فهم قوانين التركيب في الحملة » أي على 
قواعد النظم كما أدرك استعمالها في العربية » قوله ني باب التداء : 


« وزعم الخليل أنهم نصبوا المضاف نحو : يا عبد الله » ويا أخانا » 
والتكرة حين قالوا : يا رجلا صالحا » حين طال الكلام » كما نصبوا 
هو قبلّك » وهو بعدآكء ورفعوا الفرد كما ورفعوا قبل وبعد” وموضعهما 
واحد » وذلك قولك : يا زيد" ويا عمرو” » وتركوا التنوين ني المفرد 
كا تركوه ني قبل . قلت : أريت قوهم : يازيد" الطويل” » علام نصبوا 
الطويل » قال : نصب لأنه صفة لمنصوب » وقال : وإن شئت كان 
نصبا على أعني فقلت : أرأيت الرفع على أي شيء هو إذا قال : يازيداً 


() الكتاب ١‏ /لا"ا1 


"8 - النحو العربي‎ 4١ 


الطويل” » قال هو صفة لمرفوع . قلت : ألست قد زعمت أن هذا 
المرفوع في موضع نصب فلم لا يكون كقوله : لقيته أمس الأحدث » 
قال : هن قبل أن كل اسم مفرد في النداء مرفوع أبدا » وليس كل 
اسم في موضع أمس يكون مجرورا . » 2 


وواضح هنا أيضاً أن تعليل نصب النادى امضاف أو النكرة الموصوفة 
بقوله ه حين طال الكلام ٠‏ إتما هو تعليل بقوانين التركيب» معنى أن درس 
الر اكيب العربية جعله يرى طول الكلام علة لظاهرة النصب حين نعلم 
أنهم انتهوا إلى أن النصب أخف من الرقع ؛ وأن الثقل لا يسوغ مسع 
الطول . 


أما كثر ة الاستعمال فيكاد يكن المقياس الأغلب الذي يقوم عسايه 
التعليل في كثير من الظواهر » وبخاصة في ظواهر التخفيف والحذدف 
والاستغناء والترخيم وغيرها . يقول مثلا : « هذا باب ما ينتصب على 
إضمار الفعل المثروك إظهاره في غير الأمر والنهى . وذلك قولك: أخذته 
بدرهم فصاعدا » وأخذته بدرهم فزائدا » حذفوا الفعل لكثرة استعمالهم 
إياه » ولأنهم آمنوا أن يكون على الباء » لو قلت : أخذته بصاعد كان 
قبيحا » لأنه صفة و لا تكون ني موضع الاسم » كأنه قال : أخدته 
بدرهم فزاد الثمن صاعدا » أو فذهب صاعدا . » © ويقول : «واعلم 
أنه لا يجوز لك أن تنادى اسما فيه الأ لف واللام البنة إلا أنهم قد قالوا : 
يا أله اغفر لتنا » وذلك من قبل أنه يلزمه الألف واللام لا يفارقانه 5 
وكار في كلامهم فصار كأن الألف واللام فيه يمنزلة الألف واللام الني 


"6.١/1 60( 
١5/1١ )0( 


إذد 


من نفس الكلمة ... وليس النجم والد" بران ببذه المنزلة لأن هذه الأشياء 
واللام فيها يمنزلتها في الصّعق » وهي في ( الله ) بمتزلة شيء غير منفصل 
قي الكلمة » "كنا كانت الماء في اللححاجحة بدلا من الياء » وكا كانت 
الألف ني ( يمان ) بدلا من الياء » وغيروا هذا لأن الشيء إذا كثر في 
كلامهم كان له نحو وليس لغيرهمما هو مثله ء ألا ترى أنك تقول :لم أله 
ولا تقول : لم أق” » إذا أردت (( أقل ) » وتقول : لا أدر » قا 
تقول هذا قاض » وتقول لم أبل' ولا تقول لم أرم في لم أرام فالعرب 
ما يغير ون الأكثّر في كلامهم عن حال نظائره .» 00 


من الملاحظ إذن أن هذا المنهج جمع التعليل بلمعنى إلى التعليل 
بقوانين الثر كيب إلى التعليل بكثرة الاستعمال » ومهما يكن من أمر 
ذاثك كله فإن التعليل يشكل أصلا أساسيا من أصول البحث النحوي عند 
الأوائل وبخاصة عند الحليل وسيبويه . ومن بعدهما أخذ هذا المنهج يتطور 
شيئا فشيئا متصلا بالتعليل الأرسطي من ناحية وبالتعليل الكلامي والفقهي 
من ناحية أخرى حّى صار التعليل غاية من غايات الدرس النحوي » 
وجعل النحاة يقتصدون إلى التأليف ني العلل النحوية تأليفا خاصا - ففي 
القرن الرابع رأينا ابن السراج ني كتاب الأصول يذكر أن ٠‏ اعتلالات 
النحويين على ضريين : ضرب منها هو المؤدى إلى كلام العرب كقولنا 
كل فاصل مرفوع » وضرب آخر يسمى علة العلة مثل أن يقولوا : لم” 
إذا تحر كت الياء والواو وكان ما قبلهما مفتوحا قلبت ألفا » وهذا ليس 
يكسبنا أن نتكلم كا تكلمت العرب . 0 


() ا رفم لالم 
(؟) ابن السراج : الأصول - تحقيق الدكتور عبد الحسن الفتلى - يغداد 1910 
اق | 


لذن 


ويؤلف الزجاجي ( 8 ه ) كتاب الإيضاح في علل النحوويقسمها 
ثلاثة أضرب » علل تعليمية » وعلل قياسية » وعلل جدلية . فأما التعليمية 
فهى الي يتوصل بها إلى تعلم كلام العرب » لأنا لم نسمع تحن ولا 
غير نا كل كلامها منها لفظا » وإنما سمعنا بعضا فقسنا عليه نظيره» مثال 
ذلك أنا لما سمعنا : قام زيد فهو قاثم » وركب فهو راكب » عرفنا اسم 
الفاعل فقلنا ذهب فهو ذاهب وأكل فهو آكل وما أشبه ذلك . وهذا 
كثير جدا . . . وأما العلة القياسية فأن يقال لمن قال نصبت زيدا بإن” ني 
قوله إن زيدا قائم: ولم > وجب أن تنصب (إن”) الاسم ؟ فالحواب فيذلك 
أن يقول : لأنها وأخواتها ضارعت الفعل المتعدى إلى مفعول » فحملت 
عليه فأعملت إعماله لما ضارعته » فالمتصوب بها مشبه بالمفعول لفظا » 
والمرفوع يبا مشبه بالفاعل لفظا » فهى تشبه من الأفعال ما قدم مفعوله 
على فاعله » نحو : رب أحاك” وما أشبه ذلك. محمد وأما العلة الحدلية فكل 
ما يُعتل به ني باب ( إن ) بعد هذا » مثل أن يقال : فمن أي جهة 
شاببت هذه الحروف الأفعال ؟ وبأي الأفعال شبهتموها ؟ أبالماضية » أم 
المستقيلة » أم الحادثة في الحال » أم الممراخية » أم المنقضية بلا مهلة ؟ 
وحين شبهتموها بالأفعال لأي شيء عدلتم بها إلى ما قدم مفعوله على 
فاعله نحو ضرب زيدا عمرو» وهلا شبهتموها بما قدم فاعله على مفعوله 
لآنه هو الأصل » وذلك فرع ثان ؟ . . وكل شيء اعتل به المسئولجوابا 
عن هذه المسائل فهو داخل ني الحدل والنظر © . » 


وني هذا القرن أيضا ترسخ العلة رسوخا كاملا ني النظر النحوي » 
وذلك بما قدمه ابن جنى من شرح للعلل النحوية وتأصيلها وبيان ضروبها . 
وقد نحولت عنده إلى شيء يحب الاحتفال به والدفاع عله » بل ينتهى به 
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الأمر إلى أن البحث في العلل إنما يعني كشف ما أرادته العرب منها فعلا 
فيعقد بابا ‏ في أن العرب قد أرادت من العلل والأغراض ما نسبناه إليهاء 
وحملناه عليها » (© يقول فيه ٠‏ اعلم أن هذا موضع ف تثبيته وتمكيته 
منفعة ظاهرة » والنفس به مسكة وعصمة ٠»‏ لأن فيه تصحيح ما ندعيهعلى 
العرب : من أنها أرادت كذا لكذا » وفعلت كذا لكذا . وهو أحزرم 
لها » وأجمل بها » وأدل على الحكمة المنسوبة إلبها » من أن تكونتكلفت 
ما تكلفته » هن استمرارها على وتيرة وأحدة » وتقريها منهجا واحدا » 
تراعيه وتلاحظه » وتتحمل لذلك مشاقه و كلفه » وتعتذر من تقصير إن 
جرى وقتا منها في شيء منه . 


« وليس يجوز أن يكون ذلك كله في كل لغة لحم » وعند كل قوم 
منهم » حى لا يختلف ولا ينتقض » ولا يتهاجر » على كثرتهم » وسعة 
بلادهم » وطول عهد زمان هذه اللغة لحم » وتصرفها على ألسنتهم اتفاقا 
وقع » حى لم يختلف فيه اثنان » ولا تنازعه فريقان » إلا وهم لهمريدون 
وبسياقه على أوضاعهم فيه معنيون » ألا ترى إلى اطراد رفع الفاعل ونصب 
المفعول ؛ والحر بحروف اللخر » والنصب يحروفه ؛ وابلزم بحروفهوغير 
ذلك من حديث التثنية وابجمع © والإضافة والنسب » والتحقير » وما 
يطول شرحه » فهل بحسن بذى لب أن يعتقد أن هذا كله اتفاق وقم » 
وتوارد انه . ٠‏ 


وعلى كثرة ما كتب ابن جنى ني موضوع العلل » فإن أهم ما أصّله 
فيها هو تقريره أن العلة النحوية علة طبيعية حسية » أي تقوم على فهم 


)١(‏ اللسائص ١‏ / اا؟ 
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الأسياب المادية في اللغة » ومعنى ذلك أمها ليست علة ميتافيزيقية » كا 
أنها ليست صادرة عن بحث الحوهر أو الماهية » إنها نتيجة للاستقسراء 
اللغوي الذي يتتهي إلى وجود علل يمكن التماسها وتحديدها في الاشتعمال: 
ومن ثم كانت مقارئته المعروفة علل النحو بعلل الكلام والفقه » والستي 
انتهى فيها ‏ من خلال عرض كثير من الظواهر اللغوية ‏ إلى أن علل 
النحو قريبة من علل الكلام . ولسنا نظن أن هذه النتيجة الي انتهى إليها 
كان يعني بها أن علل النحو علل عقلية تجريدية » وإثما ترجع الصلة بينهما 
إلى ما وجده هو من اطراد العلة النحوية وصدورها عن المادة المحسوسة 
بحيث تثبت عند النظر ثبوت البراهين العقلية أو البراهين المندسية . ولقد 
يكون مفيدا أن ننبت هنا بعض ما قاله ني هذا الموضع لنبرز ما كان يلح 
عليه هو من الرجوع إلى الطبيعة والحس » يقول © : 


« اعلم أن علل النحويين - وأعنى بذلك حذاقهم المتقنين » لاألفافهم 
المستضعفين -- أقرب إلى علل المتكلمين » منها إلى علل المتفقهين » وذلك 
أنهم إنما يحيلون على الحس » ويحتجون فيه بثقل ال حال أو خفتها على النفس» 
وليس كذلك حديث علل الفقه . وذلك أنها إنما هي أعلام » وأمارات 
لوقوع الأحكام » ووجوه” الحكمة فيها خفية عنا » غير بادية الصفحة لنا 

ألا ترى أن ترتيب مناسك المج » وفرائض الطهور » والصلاة » 
والطلاق » وغير ذلك إنما يرجع في وجويه إلى دور الأمر بعمله » ولا 
تعرف علة جعل الصاوات في اليوم والليلة خمسا دون غيرها من العدد » 
ولد" يعلم أيضا حال الحكمة والمصلحة في عدد الركعات » ولا ني اختلاف 
ما فيها من التسبيح والتلاوات إلى غير ذلك مما يطول ذكره » ولا نحى 
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النفس بععرفة السبب الذي كان له ومن أجله » وليس كذلك عسلل 
التحويين . 

د قال أبو إسحق بي رفع الفاعل ونصب المفعول : إتما “قعل ذلسلك 
الفرق بينهما » ثم سأل نفسه فقال : فإن قيل : فهلا 'عكست الحال 
فكانت فرقا أيضا ؟ قيل : الذي فعلوه أحزم » وذلك أن الفعل لا يكون 
له أكثر من فاعل واحد » وقد يكون له مفعولات كثيرة » فرفع الفاعل 
لقلته » وتصب المفعول لكثرته » وذلك ليقل في كلامهم ما يستثقلون » 
ويكثر ني كلامهم ما يستخفون . . ومن ذلك قولهم : إن ياء نحو ميزان» 
وميعاد » انقلبت عن واوساكنة » لثقّل الواو الساكنة بعد الكسرةء وهذا 
أمر لا لبس في معرفته » ولا شلك في قوة الكلفة في النطق به . وكذلك 
قلب الباء في موسر وموقن واوا » لسكونها وانضمام ما قبلها . ولاتوقف 
في ثقل الياء الساكنة بعد الكسرة » وهذا ‏ كا تراه أمر يدعو الس 
إليه » ويحدو طلب الانتخفاف عليه . وإذا كانت الخال المأخوذ بهبا» 
المصير بالقياس إليها حسية طبيعية » فناهيلك يها ولا معدل بك عنها . . . 
ولست جد شيئاً مما علل به القوم وجوه الإعراب إلا والنفس تقبله والحس 
منطو على الاعتراف به . . . فجميع علل النحو إذن مواطتة للطباع .. 
وإذا حكمنا بديبة العقل » وترافعنا إلى الطبيعة والكس » فقل وفينا الصنعة 
حقها » وربأنا بها أفرع مشارفها ... واعلم أنا مع ما شرحناه وعنينا ببسه 
فأوضحناه من ترجبح علل النحو على علل الفقه » والحاقها بعلل الكلام » 
لا ندعى أنها تبلغ قدر علل المتكلمين » ولا عليها براهين المهندسين.»!2 

وهذه النقول على طوها واضحة الدلالة فيما نقصد إليه من أن العلة 
قد استقفرت أصلا من الأصول النحوية في القرن الرابع » وأنما 0 
“تلتمس فيما يدخل في دائرة الطبيعة والحس . ولكن ذلك لم يمنع 


* و4 وما يمدها‎ /١ اللسائص‎ )١( 


الى 


تتعدى العلة هذه الحدود لتدخل في عالم الافر اض والتخمين والميتافيزيقا 
حى تصل إلى مرتبة من الضعف يقول فيها الشاعر : 
ولكن مهما يكن من أمر هذا التطور المتأخخر » فإنه كان نتيجة لما 


رآه المتأخرون من منزلة التعليل عند الأوائل . 


ولقد يكون للمسلمين انجاه خاص في العلة كما يقول أصحاب البحث 
في الفكر الإسلامي 17 » لكن ذلك لا يحجب حقيقة التأثر بالتعليل الأرسطي 
وليس مهما أن يكون تعليل النحاة هو هو تعليل أرسطو » ولكن المهم أنه 
كان ني أيديمهم وتحت بصرهم حين أخذوا يتناولون ظواهر اللغة ويضعون 
لها الأحكام . 


لذ تذخ مذ لما 


بعض آراء أرسطو في اللغة : 


ونأني إلى آراء أرسطو ني اللغة » ونقابلها بآراء الئحاة » فنعرض 
لأقسام الكلام » وللجملة ٠‏ 


)١(‏ انظر ما كتبه الدكتور النشار تحت عنوان ( مباحث الاستدلال الإسلامية) ني 
مناهج البحث عند مفكرى الإسلام لي 1١#‏ ب /ا11 
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ذةق أقسام الكلام : 


يكاد يتواتر بين الدارسين أن أرسطو قسم الكلام ثلاثة أقسام » 
اسم وفعل » ورابطة . ولكن الحق أن أرسطو لم يتناول أقسام الكلام 
ناولا مباشرا » ولم يعرض له في موضع واحد بحيث يقال إنه كانيقصد 
إلى تقنين هذا التقسيم . لقد عرض أرسطو للاسم 8 وللفعل 608 
في كتابه ٠‏ العبارة » كا سيأتي » ثم تحدث عنها وعن أشياء أو شيء من 
بينها يسمى الرابطة أ08520مرة في ١‏ البلاغة » ء و والشعر ‏ . وكان 
أفلاطون من قبله قد فرق بين الاسم والفعل فحسب » ولا نعرف 
اشتهر التقسيم الثلائي بأنه أرسطي إلا أن يكون ما قرره المتأخرون مسن 
نحاة العربية من أن هذا التقسيم : عقلى ؛ ما رجح الظن بأرسطيته ٠»‏ ثم 
انتهى الظن إلى شيء من الحقائق الأثورة . 


ونشير هنا إلى أن هذا التفسيم لم يستمر ني الدرس اليوناني » فقد 
قسم عالم النحو السكندرى ثراكس الكلام ثمانية أقسام الل 
طنقنا 156 نب 2 نام 158 ب 1 
وأعلانة هط ب 4 وامأوتاتهم 156 3 
511165 176 سب 6 لنا0ممم 156 ب 5 


200 156 8 طتعلج 156 - 7 


أما النحو العرلي فقد استقر هنل سيبويه على القسمة الثلاثية » وإن 


.3 .م ,عوهناوقة ] 15 1/12 ؛ رمكااط (1) 
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كان لم يرد في الكتاب ما يشير صراحة إلى الأصل ١‏ العقلمي» هذه القسمة 
فقال : « الكلم اسم» وفعل » وحرف جاء لمعنى ليس باسم ولا قعل. » 


ولقد نجد عنده من النصوص ما يفيد إدراكه وجود فرق بين الصفة 
والاسم على نحو ما أشرنا إليه عند تناوله للحملة ( أخذته بدرهم فصاعدا) 
حين يقول : « حذفوا الفعل لكثرة استعماطهم إياه » ولأنهم آمتوا أن 
يكون على الباء » لو قلت : أخذته بصاعد كان قبيحا » لأنه صفة ولا 
تكون موضع الاسم . » 297 » ولكن ذلك لم يفض به إلى تغيير القسمسة 
الثلاثية . 


وني القرن الثالث صرح المبرد بهذا الأصل ٠‏ العقلي » باعتبار القسمة 
و كلية » لا تخرج عنها لغة من اللغات حين قال : « الكلام كله اسم 2 
وقعل » وحرف جاء معنى لا يخلو منه الكلام ‏ عربيا كان أو أعجميا - 
من هذه الثلاثة. 29 ولم تتغير هذه الفكرة بعد ذلك في تاريخ التحو العربي 
كله » وليس مهما هنا ما ترويه الكتب من تسمية الكوفيين القسم الثالث 
أداة لأن ذلك لا يضيف إلى القسمة شيئا . 


ونحن لا نستطيع أن نرد هذا التقسيم ني النحو العربي إلى المنطق 
الأرسطى نفسه » ولكننا قد نرجح رده إلى فهمهم هم لا كان بين 
أيديهم «ما نقل عن أرسطو »ويضاف إلى ذلك ما تأكد من بناء التقسيم في 


() الكتاب ١‏ /؟ 
() المقتضب */0١‏ 
(م) الكتاب ١45 / ١‏ 


النحو على تصور عقلي محض وهو تصور أرسطي في الصميم . 


ونأتي الآن إلى كل قسم من الأقسام الثلاثة . ونبدأ بأفلاطون الذي 
فرق في أحدى ماوراته بين الاسم والفعل دون أن يشير إلى قسم ثالث» 
وهو يفرق بينهما باعتبارهما كلمتين تدل كل منهما على معنى » أماالفعل 
فيعبر عن ( حدث ) وأما الاسم فيعير عمن يقوم يحدث . 20 


5 وبلا ملاقط غللا 181 311/876 ,156نا0© آ0 ,306 ناملا ... : 6اتقتااع 
.6159ط آه كتيوه أموأة 55أ1655م6 أذعملا آه 


7 منة طولط؟ : 5نااع امع 

.6158 800 ,لوالقه ع:3 لإقثا 85 5لناملطا : 6القغاط 

7 011122658 156 مأداماة ناملا لأناملالا : 105 عاعذعا1 

,طزقلا 8 أله علا ؟ألآلاا 5أ موأأء3 80 04 6]أ6983اطنزة وروأو ى : 6الأقطاع 
.ةلا : 5لاآع[طذع 11 


(آعناة أ0 306015 188 10 ل6غأةأنممتممة هولق لوهم 8 لق : 0ألمعاع 
.7انا20 8 15 3ولاء82 تلة 


وا حا حا تابنا 


وقد عرف أرسطو الاسم هسرومة يأنه صوت يدل دلالة عرفية على 
معنى » ولا يدل على زمن » وليس لخزئه معنى . 29 


.م 80010306ا 15 ]8اللا تممغااط درن 2 - 261 أؤتطامه5 (1) 
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مأءتطيما ,تروتامع امه نزط غمء1/أموأة 8010110 3 ه868 علا نامج 3 نز8 
ألقء التموأة 15 اتوم 0م لأعلطينا 05 800 ,قثا 10 عمممق8]82: مم قفقط 
«.681: 16 لزمم1 أنقمصة 


على أن الاسم عند أرسطو هو الاسم المرفوع فحسب »ء أما المنصوب 
وغيره فقد اعتبره و حالات 86:5م)م ) للاسم وليست أسماء على وجه 
الحقيقة « والاسم عنده أيضا هو الاسم في حالة الإثبات فحسب » أما 


المنفى فليس اسما © , 


«.01ا10 8 ]2501 15 (للولز - 05م) ممأقوورص<© 118» 


والترجمة العربية القديمة لكتاب « العبارة ؛ » الي قام بها إسحق بن 
حنين لا تختلف كثيرا عن الترجمة الإنجليزية الحديثة وقد ورد فيها : 


د فالاسم هو لفظة دالة بتواطؤ » مجردة من الزمان » وليس واحد 
من أجزائها دالا على انفراده . وذلك أن _فتّليس إذا أفرد معه ( ايس )لم 
يدل بانفراده على شيء كا يدل في قولك ( قالوس ايس ) » أي: فرس 
فاره . . . وأما قولنا (لا ‏ إنسان ) فليس باسم » ولا وضع له أيضا 
اسم ينبغى أن يسمى به » وذلك أنه ليس بقول ولا قضية سالية » فليس 
اسما غير محصل . فأما الاسم إذا نصب أو خفض أو غير تغييرا جما أشبه 
ذلك فليس يكون اسما » لكن تصريفا من تصاريف الاسم » . 29 


.9 16 لأطا (1) 


() أرسلو كتاب العبارة ‏ ثقل إسحق بن حثين في كتاب : منطق أرسطلو ء 
تحقيق عيد الرحمن بدوى - مكتبة ألنهضة المصرية » "٠ / ١‏ 
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وي النحو العربي عرف سيبويه الاسم بالتمثيل فقال : « فالاسم 
رجلءوفرس » وحائط 6 27 . على أن هذا التمثيل ليس بعيدا جدا عن 
كتابات أرسطو » لأن لفظتي ١‏ إنسان ٠‏ و « فرس » من الألفاظ الي 
استعملها داتئما عند تقديمه الأمثلة 99 , 


وني القرن الثالث صرح المبرد بدلالة الاسم على معنى مسع توضيح 
علاماته : « أما الأسماء فما كان واقعا على معنى » نحو رجل » وفرس» 
وزيد وعمرو » وما أشبه ذلك . وتعتير الأسماء بواحدة » كل ما دخل 
عليه حرف من حروف ابحر فهو اسم ؛وإن امتنع من ذلك فليس باسم "9ع 
وني القرن الرابع عرفه ابن السراج بأنه د ما جاز أن تمبر عنه نحو: عمرو 
منطلق ورجل ني الدار » 0 ؛ وعرفه الزجاجي تعريفا نحويا عن طريق 
استعماله ني التّراكيب ٠‏ الاسم في كلام العرب ما كان قاعلا أو مفعولا 
أو واقعا 'ي حيز الفاعل والمفعول به »© 


وني القرون المتأخرة نجد تعريف الاسم مشتملا على فكرة عدم الدلالة 
على الزمن » يقول الزعشرى : الاسم مادل على معنى في نفسه دلالة ررة 


1 / ١ الكتاب‎ )( 


(؟) انظر مغلا كتاب المقولات - ثقل إسحق بن حنين ني كتاب أرسطى» ١‏ /4 
وما بعدها . 


(5) المقتضب 0/1 
(4) ابن السراج : الموجز في الحو ص 0؟ 
(0) الإيضاح ص 45 


؟5 


عن الاقتران ه(2ء ثم انتهى الأمر إلى أن يكون التعريف أرسطيا خالصاء 
فالاسم أولا كلمة قول مفرد » والمفرد ما لا يدل جزؤه على جزء معناه» 
وهو ثانيا و مادل على معنى في نفسه غير مقترن بأحد الأزمنة الثلاثة . » 9 


ومن الواضح أن تناول أرسطو للاسم لم يرد عند النحاة الأوائل » 
وإن كان تعريف ابن السراج يقترب من اعتبار الاسم المرفوع وحسده 
٠‏ اسما » وذلك حين قرر أنه و ما جاز أن تخبر عنه 6.على أن سيبويه والنحاة 
جميعا من بعده تناولوا الاشم قي عنهج و صفي ويتحرى مكانه في الاستعمال 
اللغوي . 


وقد نضيف هنا أن النحاة كانوا يرون الاسم أقوى الأقسام الثلاثة» 
فيقول سيبويه : « والاسم أبدا له من القوة ما ليس لغيره »9 »ويقول ابن 
جنى : ١‏ اعتمد ذلك من حيث كانت الأسماء أقوى القبل الثلائة » ولا 
بد لكل كلام مفيد من الاسم » وقد تستغني الحملة المستقلة عن كلواحد 
من الحرف والفعل ء فلما كانت الأسماء من القوة والأولية في النفسس 
والرتبة » على ما لا خفاء به جاز أن يكتفى بها مما هو تال لما » ومحمول 
في الحاجة إليه عليها © 6 , 


(0) شرح المفصل 87/01١‏ 


)١(‏ ابن هشام : شرح شذور الذهب - نحقيق محمد محيى الاين عيد الحميف- المكتية 
العجارية 195 ص 18-11 


(م) الكتاب ١‏ / م4 


41١/01 الخصائس‎ )4( 
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الفعسل : 


أما القعل «سرويا: عند أرسطو فهو يدل على معنى » وحمل فكرة 
الرمن » ولا يدل جزء منه على معنى مستقل ؛ وهو علامة على شى يقال 
عن شي ع آخر 0 : 
,6011110 ,عم76ط 115 10 20018300 هذل ,لأعتطه غقطا وا طروا هه 
“مممع0م12 لإمق قق8 15 06 غأموم هلل ,11506 أت لرملأمم فط ]أ كاأين وعاميوه 


19 05 85910 50128]100 01 هوأة 8 15 5 300 وقأمدةم أدرعل 
.«هوقاع 


وكا قصر الاسم على حالة الرفعم » قصر الفعل أيضاً على دلالته على 
اثرمن الخالى » والفعل في الماضي أو المستقبل ليس فعلا ولكنه زمسسن 
الفعل زففا 1 
8 أآأناط 8طزعلا 201 806 بلإللألهوط هط الأين فط ,لإطالققط ويد ولا» 
.«طرعنا 8 04 


وفي ترجمة إسحق بن حنين : ١‏ وأما الكلمة فهي ما يدل - مسع 
ما تدل عليه على زمان ؛ وليس واحد من أجزائه يدل على انفراده 6 
وهي أبدا دليل ما يقال على غير ها ومعنى قولي إنه يدل مع ماتدل عليه 
على زمان هذا المعنى الذي أنا واصفه : أما قولنا ( صحة فاسم » وأمسا 
قولنا ( صح ) إذا عنينا الآن فكلمة » وذلك أن هذه اللفظة تدل على ما 
تدل عليه على أن الصحة قد وجدت الذي قيل فيه إنه ( "صح ) ني الزمان 


.8 16 «متلمأع :مهما ره (1) 
.لأطا (2) 
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الحاضر ‏ والكلمة داتما دليل ما يقال على غيره » كأنك قلت ما يقال 
على الموضوع أو ما يقال في الموضوع . 


« وأما قولنا (لاآصح ) » أو قولنا ( لا تمرض” ) فلست أسميه كلمة 
فإنه وإن كان يدل » مع ما يدل عليه » على زمان » فكان أيضا دالا 
دائما على شيء إلا أنه ليس لهذا الصنف اسم موضوع فلتسم” كلمة غير 
محصلة وذلك أمهبا تقال على شيء من الأشياء موجودا كان أو غير موجود 
على مثال واحد . وعلى هذا المثال قولنا ( تصمح ) الذي يدل على زمان 
المضى » أو ( يصمح ) الذي يدل به على الزمان المستأنف » ليس بكلمة » 
لكن تصريف من تصاريف الكلمة . والفرق بين هذين وبين الكلمة أن 
الكلمة تدل على الزمان الحاضر » وهذان وما أشبههما تدل على الزمان 
الذي حوله 00و 


أما سيبويه فقد عرف الفعل يأنه و صيغ » مأخوذة »ن المصادر وألها 
تدل على الزمن الماضي » أو الحخاضر » أو المستقبل » وقد مثل لكل أولثك 
بأمثلة تشير إلى استعماله ني اللغة » فمثل للفعل وفقاً للزمن » ووفقاً لشكل 
الصيغة » ووفقاً لاعتباره مبنيا للمعلوم أو للمجهول » فيقول : «وأما 
الفعل نأمثلة أذت من لفظ أحداث الأسماء » وبنيت لما مضى » ولما 
يكون ولم يقع » وما هو كائن لم ينقطع . فأما بناء ما مضى فل هب > 
وستمم » ومكّث » ولحمد” . وأما بناء ما لم يقع فإنه قولك آمسرا: 
اذهب » واقتل » ومحبرا : يقتل” » ويذهب » ويضرب » وأيقعل» 
ويُضرب . وكذلك بناء ما لم ينقطع وهو كائن إذا أخبرت 206 


)١(“ .‏ منطق أرسطو ١‏ /؟* 
(0) الكتاب 1١‏ / ؟ 
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وهذا التناول للفعل وإن كان حصره في زمان فلسفي ماض وحاضر 
ومستقبل » فإنه يختلف عن تناول أرسطو » من حيث إنه مينى على واقع 
الصيغ الشكلية في العربية » ومن حيث إنه لم يقصر على الزمن الحاضر . 
على أن دلالة الفعل على معنى مقترن بزمان قد استقرت بعد ذلك فسي 
التعريفات النحوية المتأخرة على نسق ما وجدنا في الاسم . ومن اللافت أن 
ابن السراج عرف الفعل تعريفا يقئرب من تعريف أرسطو الذي جعلسه 
علامة على شيء يقال عن شبيء آخر » وذلك حين قال : ١‏ والفعل ما 
كان خبر! ولا يجوز أن يمخبر عنه . . فالكبر نحو : يذهب عمرو »فيذلهب 


حديث عن عمرو » ولا يجوز أن نقول جاء يذهب » . 20 


الرابطة : 


أما القسم الذي غلب على ظن الناس أنه القسم الثالث عند أرسطى 
فهو الذي عرض له في عمل آخر غير أعماله المنطقية وهو الذي يسمى 
الرابطة 5/00883201 ء وهي عنده صوت بلا معتى » ولا يسبب ولا 
يمنع بناء صوت أو عبارة ذات معنى من أصوات كثيرة » ولا يمكن أن 
يتصدر الحملة حين تكون جملة واحدة . وهناك نوع آخر من الرابطفة 
وهو صوت بلا معنى أيضا ولكنه يمكن أن يشكل صوتا أو عبارة ذات 
معنى من أصوات كثيرة لكل منها معناها في نفسها . 29 


)١(‏ الموجز في النحو ص لا؟ 
برهم - 83 ,م ,رلمناءنالمتاما صق ,رمقفممته تم عمر مولزهمم ‏ (2) 
687 - آلامط82 تعي 08 .. 156 ,08 .. 101 روابط ق اللغة اليرنانية اثأط/8 


ك3 النحو العربي ‏ لا 


5611116 لعاطينا روضأاطة06 2 ألامطةأينا 0لام5 8 15 5(/5065005 4 
7ه 5000 أللق1171]2وأ5 علو تأ5 8 01 65أ1ة100 116 ععقللقء زم3 قوللا 
لاط 518009 171858م 856 4[ رطأطعأطلا 320 ,50101105 [561/6:8 0 أناه 112858م 
:أمقة)ة 50 :11 5ه ولأمدأاوةط 156 غ3 513210 لإأتعصمزم أمضصصقه رلأعة( 
-30© :726810 8 أنام انها 50000 8 15 غل هواع +0 ,06 .. أ10 روك ., تنقكر 
ا:560/6 أه آنا 886ئلام +0 5010110 أ32ه]7أم519 096 وتالوتره؟ 2ه ولطق 
.اطق ,رةأصه)>»6 108 زتاننزه 7أ16 06 ومأضوع52 2 وملأتوط طعوة ,80505 
...اروم 


ونحن لا نعرف لم" اختار الناس هذه « الرابطة » لتكون قسما ثالثاني 
تصنيف لم بقدمه أرسطو ولم يشر إليه . ثم إن هذه الكلمة قد وردت 
عنده بين سيع كلمات حين كان يتحدث في ١‏ الشعر 6 عن صنعة الإلقاء 
وأربابها » فقرر أن الأجزاء الداخلة في العبارة بوجه عام ( هي ):الحرف 
والمقطع والرباط » والاسم » والفعل » والتصريف ؛ والكلام . 90 


وجاء 'ي ترجمة مى بن يونس لكتاب الشعر « ونقول في عمساد 
المقولة بأسرها . وأجزاء الأ سطقسات هي هله : الاقتضاب - الرباط ‏ 
الفاصلة ‏ الاسم الكلمة ‏ التصريف - القول . 6 ويبدو أن الرباط 
والفاصلة تدحلان 'نحت كلمة 57705و0صلزة لأرسطية » يقول : ووأما 
الرباط فهو صوت مر كب غير مدلول » بمنزلة ( أما ) و ( أليس)وذلك 
أن ما يسمع منها هو غير مدلول مركب (1) من أصوات كثيرة » وهي 


(1) أرسعلو : كتاب أرسطو طاليس في الشعر » تقل أن يشر متى من يوئسس 
القنائي من المارياني ألى العربي - حققه مع ترجمة حديثة ودراسة لتأثيره في البلا غة العربية 
الد كتور شكري مسد عياد - دار الكتاب العر بي لاكقاا ص م١1‏ 


58 


دالة على صوت ( لفظة ) واحد مركب غير مدلول . وأما الفاصلة فهي 
صوت مر كب غير مدلول » إما لابتداء القول وإما لآخرهء أو حددال» 
بمنزلة ( فأما ) أو ( من أجل ) أو ( إلا ) . . , 60 


من الواضح الآن أن نسبة التقسيم الثلاثي للكلمة إلى أرسطو فيها 
نصيب كبير من البعد عن الحقيقة . 


وأما سيبويه فلم يعرف القسم الثالث بأنه ‏ رابطة » » وإما سمساه 
« حرفا» جاء لمعنى » ومثل له بحروف العطف » والاستقبال » والقسم » 
والإضافة فقال : « الكلم اسم » وفعل » وحرف جاء لمعنى ليس باسم 
ولا فعل . . وأما ما جاء لمعنى وليس باسم ولا فعل فنحو : ثم »ورسوف 
وواو القسم 0 ولام الإضافة » ونحوها » 20 


على أن الرجاجي في ااقرن الرابع فسر والحرف » تفسيرا أرسطيا 
حين قال « وسمى القسم الثالث حرفا لأنه حد ما بين هذين القسمين 
ورباط هما » والحرف حد الثبيء » فكأنه لوصله بين هذين كال حروف 
الي ها هو متصل بها . 0 29 


وف القرون المتأخرة استقر ااتقسيم الثلاني استقرارا تاما عندالئحاة 
مع إضافة توحي بتأثير التصور العقلي في منهج أرسطوه قالوا: ودليل 


)١(‏ السابق ا 1ل 
(0) الكتاب ١ / 1١‏ 
(م) الإيضاح +4 
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الحصر أن المعاني ثلاثة : ذات » وحدث » ورابطة للحدث بالذات ؛ 
فالذات الاسم » والحدث الفعل » والرابطة الحرف » © 


الجملسة : 


عرف أرسطو اللحملة بألها قسم من كلام له معنى »ولبعض أجزائها 
معنى مستقل باعتبار ه لفظا وإن كان لا يعبر عن حكم" . 


65 80106 ,لأء66م5 أه زرزمأأزمم ألقهة أ أروأة 2 15آ معموكوهة5 ق» 

50 88 ,لزوة 10 15 15381 ,و0 أ50635 611061115م1208 30 هلاق لأعلطها )0 

-009[ 108أ08م لإمة 01 107أ1685م© 106 88 205 07نا20ا ,198006أنا 
لكزيتاننا 


وهذا التعريف بيز الحملة من الكلمة » لأن جزء الكلمة لا يدل 
على معنى كما سبق » ويبدو أن هذا التناول قد أثر على الدرس اللغري 
من حيث تحليله الكلام إلى مورفولوجيا وإلى نظم » إذ أن الكلمة قد 
اعتبر ت هي الوحدة الأساسية في الحملة . 


على أن أهم ما في التناول الأرسطي للجملة أنه لم يبتم إلا بالحملة 


الخبرية وذلك لأن المنطق يقوم على فكرة القياس 557اوداالاة وهو 
يتكرن من ثلاث قضايا 081]0085م70م ع مقدمتين ونتيجة ؛ وكل 


١4 ٠ ١” ابن هشام : شرج شذور الذهب‎ )1١( 
)2( «ملتقأورمروقثما م0‎ 16 6 26-29. 


منها تثبت أو تنفي شيئا » وكل جملة تتكون من موضوع ومحمول» 
أي من مسند إليه ومسند » أو من مبتدأ وخبر عند النحاة . وهنا تأني 
إلى نقطة أخرى مهمة . ذلك أن أرسطو كان دائما يقدم المحمول على 
الموضوع » فهو لم يستعمل قط صيغة مثل : كل ب هي 21 وإنما 
استعمل ثلاث صيغ هي : () محمول على كل (ب ) 60108160:م 15 لم 
8 عم أو | ينتمى إلى كل ب 8 اله 16 وودماءط لم 
أو ا مختوى في ب 8 طزذ 1ممنةادمه وذ لى ومن القياس الألرف 
عنده : « إذا كان امحمولا على كل ب و ب محمولا على كل ج » 
فإن ا يحب أن يكون محمولا على كل ج ٠‏ 
-16م هط 5قنام ث ,© أله 05 8 0قق 5 أأق أه 0163160ثغرم 5ق ]له 
() «.© اله أه 162:60ل 


ونلاحظ هنا أن أرسطو يستخدم الرموز الحجائية في كتابة القضايا 
ويبدو أنه أول من استخدمها إلا أن يكون قد أخذها عن المندسة حين 
استخدم يودو كسس «لالاه0نا ( 408 7 وهلا ق . م ) الرمسوز 
الهجائية على الخط المستقيم . 7 وسوف نرى أن هذه الطريقة هي 
الي يستخدمها أصحاب النحو التحويلي . 

الحملة عند أرسطو إذن هي الحملة الخبرية » والمحمول مقدم على 
ا موضوع 29 5 


.0 - 38 ط 52 ,قم أالزالومة رولئرط (1) 
(؟) انظر الدكتور محمود فهمي زيدان : المنطق الرمزي » نشأته وتطوره - دار 
ألنهضة العربية - بيروت “الاة! ص مآ 
(م) لمزيد من التفصيل ني هذه القضايا انظر : 
1461170 :6:9016مهقم لإأأوزعلاأملا ,510016أتة ,لألو0 عل5 ,ووم 
.1923 ,10500 


لكل 


ونأتي إلى النحو العربي لترى أن سيبويه لم يعرف بالحملة» وإنما 
عرض لا في أنماطها المختلفة » فتناول اللحملة الخبرية والإنشائية على 
السواء » وجعل يبحث ف تر كيبها مما توافر لديه من الاستعمال الاغوي 
وق القرن الرابع نجحد تعريف ابن جني بالحملة مشيرا إلى دلالتها على 
معنى مستقل » جامعا فيه جماتي الخبر والإنشاء » فيقول أما الكلام 
فكل لفظ مستقل بنفسه » ومفيد لمعناه » وهو الذي يسميه النحويون 
الحمل » نحو زيد أخوك » وقام مد » وضر ب سعيدءوثي الدارأبوك 
وصه ؛ ومه © ورويد » وحاء وعاء في الأصوات » وحس »ع ولب » 
وأف » وأوه . فكل لفظ استقل بنفسه » وجنيت منه ثمرة معناه فهو 
كلام ل ” 


وي الحملة الاسمية اتفق النحاة على أن المبتدأ أهم من الخير» أو 
هو مقدم عليه » بل إن اسمه في النحو مأخوذ من كونه مبتدأ به» ولم 
تكن فكرة الإسناد بعيدة عنهم عند عرضهم للمبتدأ والخبر» ولسكن 
البتدأ أيضا أهم لأن الحبر مبنى عليه » يقول سيبويه : 


و هذا باب المسئد والمسئد إليه » وهما ما لا يغنى واحد منهما عن 
الآخر » ولا يمد المتكلم منه بداء فمن ذلك الاسم المبتدا والميني عليه» 
وهو قولك عبد الله أخوك . وهذا أخوك . ٠‏ واعلم أن الاسم أول 
أحواله الابتداء ... فالميتدأ أول -جزء كما كان الواحد أول العدد ,)© 


ولقيمة المبتدأ عندهم قرروا أن الحبر لا يكون أعرف منه » وإذا 


١7/1١ النسائس‎ )( 
١ / ١ الكتاب‎ )( 


تساويا ني التعريف فالمقدم داتما هو المبتدأ » ولكن الحبر في النهاية ليس 
متطابقاً مع فكرة المحمول الأرسطية » لآن المحمول عند أرسطو عام 
بالنسبة للموضوع ومن ثم كان مقدما عليه » أما الخبر عند النحاة فهو 
أولا مبني على المبتدأ » وقد يكون هو المبتدأ » وقد يكون زماناله أو 
مكاناً » يقول سيبويه : « فالمبتدأ كل اسم ابتدىء ليبنى عليه كلام. 
والميتدأً والمبني عليه رفع . فالابتداء لا يكون إلا بمبني عليه فالمبتسداً 
الأول والمبني ما بعده عليه فهو مسند ومسند إليه » واعلم أن المبتدأ لا 
بدله من أن يكون المبني عليه شيثا هو هو » أو يكون في مكان وزمان . 
وهذه الثلاثة يذكر كل واحد منها بعد ما يبتدأ . فأما الذي يبنى عليه 
شيء هو هو فإن البني عليه يرتفع به كما ارتفع هو بالابتداء » وذلك 
قولك : عبد الله منطاق ء ارتفع عبد الله لأنه ذكر ليبنى عليه المنطلق» 
وارتفع المنطلق لأن المبني على المبتدأ يمترلته . والحد فيه أن يكونالابتداء 
مقدما . ١‏ » ويقول الزمخشرى : ١‏ وقد يقع المبتدأ والخبر معرفتين 
معا كقولك زيد المنطلق » والله إهنا » ومحمد نبينا » ومنه قولك:أنت 
أنت » وقول أني النجم وشعري شعري » ولا يجوز تقديم الحبر هنا 
بل أيهما قدمت فهو البتدأ 99 . , 


وبعد » فلعلنا تختم هذا العرض بما يل : 


١‏ إن المنطق الأرسطى لم يكن معروقا معرفة كافية أيام اليل 


1١ 0‏ /مى 
(0) شرح المفصل 48/1١‏ 


وسيبويه وهما صاحبا التأثير الحقيقي ني النحو العرلي » واكن ذلك لا 
يعني أن هذا المنطق كان بعيدا عن أيديهم في شكل ما » ونحن لانستطيع 
أن نخفل عن أوجه من التشابه بين المنطق والنحو في هذه الفئرة وبخاصة 
في قضية التعليل وهي تمثل عنصرا أساسيا في المنهج النحوي 


عند العرب . 


؟ أن تأثير المنطق الأرسطي كان أكثر وضوحا ني الفرون 
التالية » في التصنيف والتعريف والاصطلاح 8 


#إنه من « غير المنطفي » ء أن يتأثر النحو تأثراً كاملا منهج 
أرسطو في المنطق لا ختلاف الغاية في كل منهما . ومن ثم رأينا ابحملة 
التي هي معقد الدرس النحوي - مختلفة اختلافا تاما عنها عند 
أرسطو . 


4 إن رفض النحاة استخدام المنهج المنطقتي كما تدل عليهبعض 
ما نقلته الكتب من مناظرات » و كذلك غذالفة النحاة لبعض آراءأرسطو 
كل ذلك لا يدل على أن المنطق كان غائبا » ولكنه في الحق كان على 
مد ذراعهم » غير أن القضية لا ترتبط « بالأصالة » و « التقليدع 
وإئما تتصل « بالتملك 6 همائهاتمممصه كما أشرنا أول هلم 
البحث . 


هإن وجود الأثر المنطقي في النحو العربي دليل على مكانة 
ابلحانب ١‏ النقلي » في المناخ العام الذي كان يسود البيثة الإسلامية وقت 
نشأة هذه العلوم وازدهارها . 


5 - إن وجود ابخانب العقلى في النحو » ويخاصة في مظهرهالمنطقي 
كان عنصرا أساسيا من عناصر التقد الذي وجهه الوصفيون إلى النحو 
التقليدي ء ومن ثم وجهه المحدثون إلى النحو العربلي . غير أننا سوف 
نرى أن هذا الحانب عاد ضروريا ني البحث النحوي عند التحويليين. 
وهو ما تخصص له القسم التالى . 


الا سَالشإن 


اتير اويل 


الفعسٌ لآل 
تشوسكي وأصوله النظرية 


أخذت أصول المنهج الوصفي تنطور وتزردهر على النحو الذي 
عر ضناه في الباب السابق » وجعلت قواعده تستقر لدى الباحثين اللغويين 
باعتباره الوسيلة ١‏ العلمية » الصحيحة لدراسة الظواهر اللغوية « كما 
هي » . وقد شهد علم اللغة ‏ على هذا المنهج - تقدما ملحوظا فسي 
أمريكا ويخاصة على النظام الذي طورته مدرسة بلومفيلد . وي سة 
/اهةا بدأت ١‏ ثورة » في الدرس اللغوي حين أصدر تشومسكى 
كتابه الأول 858 تناأءلانا8ة ه006هامياة » ومنل ذلك الحين تغير 
أنجاه و علم اللغة » من المنهج الوصفي المحض إلى منهج آخر جديد 
هو ما يعرف الان بالنحو التحريل 9:80 لقهه12808]08841 . 


والحق أن تشومسكي يمثل « ثورة 6 حقيقية لأنه قوض اادعاتم 
الي يقوم عليها علم اللغة الحديث » وأقام بناء آخر يختلف في أصوله 
لا ختلاف نظرته إلى 9 طبيعة ؛ اللغة » والحق أيضا أن اللغويين لايتفق 
جميعهم مع تشومسكى فيما قدم من جديد » بل لا تزال المدارس 
اللغوية الوصفية كما كانت من قبل وبخاصة في عدد من اللتامعات 


كل 


الأوروبية . لكن هؤلاء جميعا لا يستطيعون أن يتغافلوا عن منهج 
تشومسكى ٠»‏ بل إن كل مدرسة تحدد منهجها وأصوها بالقياس إلى 
مدر سته وأصوله . 

ولد أفرام وعم تشومسكى 27 برواقسوطت سوماة مره في 
فلادلفيا لا ديسمير 1914 » ودرس علم اللغة ء والرياضة + والفلسفة 
في جامعة بنسلفانيا . وقد تعلم شيئا من مبادىء علم اللغة التاريمي من أبيه 
الذي كان أستاذا للعبرية » وأعد رسالته للماجستير في العبرية الحديثة» 
ثم حصل على الدكتوراه من الخامعة نفسها . و كان تشومسكي مستغرقا 
أي النشاط السياسي منذ صباه . وتكونت آراؤه وسط ما يشير إليه هو 
باسم « الجماعة اليهودية الراديكالية في نيويورك ٠‏ ء وهو أميل إلى 
الفكر الاشتراكي . ولعل نشاطه السياسي هذا هو الذي قربه مسن 
أستاذه هاريس 25دطط وزلا26 أستاذ علم اللغة بمجامعة بنسلفيانيا 
والذي وجه اهتمامه إلى هذا الميدان . وقد بلغ تشو مسكي شهرة واسعة 
لا ني علم اللغة فحسب » بل بما كان يكتبه ضد السياسة الأمريكية في 
الحرب الفيتنامية » وقد أصدر في ذلك كتابا مشهورا بعنوان : 


1 علط 158 لمق عوبوزمط مون اروم 
ونحن نشير هنا إلى هذا النشاط السياسي لأن آراءه السياسية عن الإنسان 
لا تنفصل عن الأصول الفكرية الي أقام عليها منهجه في درس اللغة . 


كان تشومسكى إذن ني التاسعة والعشرين حين أصدر كتابهالأول 
الذي بدأ « الثورة » ني علم اللغة . ثم أخذ يصدر عددا مهما مسن 
الدراسات والأبحاث يطور فيها منهجه » نذكر أهمها فيما بلي : 


,1970 ,02007 .0© 2 وملام ,نوا05© : ودملزا عطمل (1) 
1 .م 


1٠١ 


(1964) ,لإرمة15 عللؤأناومانا نأ 8هقناقةا كأمومسبات 

(1965) عتقاولاة ع0 برمقط1 م15 أه 5أعومعم 

(1966) .:708طية61 ولاأتقرعترة6 أو لززموط1 هطش مآ 5مأمه 1 
(1966) ,قعالأةوأناوقلا وأوةة0 

(1968) .لصلاا 250 عوقلاومها 


هت حصو مم هرات 


ليذ ذا اننا 


نقده لانحو الوصفي 

كان النحو الوصفى ‏ كما أشرنا ‏ قد وجه نقد عنيفا النحو 
التقليدي ويخاصة في صدوره عن تصورات عقلية يمثلها ‏ على الأغلب ‏ 
منهج أرسطو في المنطق . وقد نشأ تشومسكي في مدرسة تطبق طريقة 
بلومفيلد ني البحث اللغوى . ورغم استقرار هله المدرسة وازدهارها 
فإن تشومسكي وجه إليها ‏ وإلى النحو الوصفى على العموم - نقد 
عنيفا أيضا . 


لقد كان بلومفيلد أكثر من اهتم بأن يكون علم اللغة «علميسا» 
و و مستقلا » ومن ثم جهد ني أن يخرج منه كل ما رآه غير صالح 
للوصف العلمي الدقيق.أما سابير فإن تأثره بالأذرولوبوجيا جعل نظرته 
إلى اللغة أكثر إنسانية » ومن ثم كان تركيزه على أهميتها الثقاففة . 
وضرورة أن يكون البحث اللغرى « علميا ؛ جعل باومفيلك يرفض 
كل المواد التي لا تخضع للملاحظة المباشرة » وللقياس الطبيعي » وهو 
ما كان متبعا في المذهب السلوكي على ما أشرنا إليه » ومن هنا كان 
تأكيده أن دراسة « المعنى » هي أضعف نقطة في علم اللغة » وحاول 
إخراجها من نطاق البحث » وقصره على الفونولوجيا والنظم عل,أساس 
شكلي . 


للملا 


رفض تشومسكي كل هذا » لقد رأى البحث اللغوي يتر كز على 
وصف ١‏ السطح اللغوري «١‏ كما هو ه بمقاييس «المنبه) و والاستجابة» 
أي أن البحث اللغوي يكاد يعامل الإنسان باعتباره « آلة » تتحرك 
حسب قوائين تحددها مواقف معيئة » ولم يكن على الباحث اللغوي إلا 
أن يطبق « إجراءات » معينة 0 لكشف » هذا السلوك الإنساني وعليه 
فإن النحو الوصفي عموما و كما تمثله مدرسة بلومفيلد خصو صالا تقدم 
إلا هذه الأتماط الشكلية من خلال و إجراءات الاستكشاف برمولامهواك 
115 © كما أسماها تشومسكي 0 . إن فكرة « استقلال » 
الدرس اللغوى و « علميته » لا تقدم إذن شيئا يتصل بالإنسان باعتياره 
إنسانا » وإئما تسعى نحت سيطرة الفكرة « العلمية 6 إلى الوصف الألي 
خشية السقوط في التأويلات الميتافيزيقية .' 


إن الإفسان عند تشومسكي ليس هذه الآلة » إنه لا يختلف عبن 
الحيوان بقدرته على التفكير والذكاء فحسب » ولكنه يفئرق عنموهو 
الأهم - بقدرته عل اللغة. ولا شك عنده ني أن اللغة هي أهم ابوانب 
الحيوية في النشاط الإنساني » وليس من المعقول أن تكون لا هذه 
الأهمية ثم تتحول إلى مجرد تراكيب شكلية يسعى الوصفيون إلىتجريدها 
من « المعنى ؟ ومن العقل » في هذا الوصف السطحي الذي صوره 
دى سوسير أول هذا القرن.إن دارسة اللغة كما يراها تشومسكي لا 
ينبغي أن تتوقف عند هذا المنهج الوصفي باعتباره « مستقلا » لايتجاوز 
حدود المادة المباشرة » وإنما ينبغي أن تعيننا الدراسة اللغوية على فهسم 
« الطببعة » البشرية . ويلفت تشومسكي الاهتمام إلى الأطفال على 
وجه الخصوص . إنهم - في سن اللخامسة مثلا ‏ يستطيعون أن ينطقوا 


موك 156 .00 2 تامتدهلة ,5ةالاأءناناأ5 علأعقازة ,وأقصضمط© (1) 
.]5 .م ,1957 رقناو 


١1 


كل يوم مثات من الحمل لم ينطقوها من قبل » ويستطيعون أن يفهموا 
ما يقال لهم من « كلام 6 لم يسبق لهم أن سمعوه » ومعنى ذلك. أن » 
هناك أصولا 9 عميقة » في الثر كيب الإنساني نجعله يتميز بهلهالقدرة 
وعلينا نحن أن نبحث عن الأصول العميقة لدى الإنسان . وهو يرى 
أيضا أن هناك مبادىء مشتركة أو كلية 5ل88]هلالةنا في كسل 
اللغات الإنسانية حتى إنه ليرى أن هذه البادىء يمكن أن مصدد 
٠‏ بيولوجيا » بمعنى ألها تمثل جزءا مما نسميه « الطبيعة » البشرية » 
وعلى اللغري إذن أن يضع في حسبانه أولا « قدرة » الإنسان على اللغة » 
ومن م فإن وصف ١‏ البنية السطحية 8هالاءناتاة 808ت]ناة ولا يقدم 
شيثاً » بل لا يعتبر علما » لأنه لا يفسر شيئاً » ولكن الأهم هو أن 
نصصل إلى «البئية التحتية أو العميقة غ 8«نااءكأة ومأنا:ة0من ,ه مءمك 
لأنبا هي التي تقفنا على قوانين الطبيعة البشرية . 


من أجل ذلك قلنا إن آراء تشومسكي السياسية لا تنفصل عنآرائه 
في علم اللغة » لأنه يصدر في كل أولئك عن منهج واحد » يرى أن 
هناك فروقا جوهرية بين الإنسان وبين الآلة أو الحيوان » وأن على 
الحكومات » وعلى العلماء » أن يضعوا هذه الفروق في اعتبارهم وكل 
ذلك أيضا أفضى إلى تقويض الأسس التي قام عليها النحو الوصفي » 
لأن قضية « استقلاله » تصبح قضية بلا معنى » فلا مناص من الاستعانة 
بالفلسفة وعلم النفس استعانة أساسية . وقد رأى تشومسكي لذلك أن 
ما تحتاجه إثما هو « نظرية لغوية » تشارك في فهم الطبيعة البشرية مع 


السعي أن يكون ذلك في نطاق مبادىء العلم . 
النظرية اللغوية وأهدافها : 
لعل أهم ما يميز تشومسكي أنه يسعى إلى إقامة « نظرية عامة» 


11 النحى العربي - لم 


للغة تصدر عن انجاه عقلى 56518/1886 © وقد بدأ هذا الاتحجساه 
خافتا أول الأمر ني كتاباته الأونى ثم ما لبث أن قوي وصار أساس 
المنهج كله » وهذه النظرية العقلية تنبني في جوهرها على ما يمك تسميته 
« بلا نبائية » اللغة . إنه يرى أن كل لغة تتكون من مجموعة محدودة 
من الأصوات ( ومن مجموعة محدودة من الرموز الكتابية ) ومع ذلك 
8أأة؟) 561 2 056 16 موتناودة! 5 ,5106ممت [أأبنا [ تزه يلثمم مممععل» 
5160 له لطأوصة! ذأ قألدأ؟ طعه8 :52016065 5ه (هأأماتما عه 
15617 ١ط‏ 1259102068 أقتناثقط الث .6168515 07 غ56 18أترأ1 2 أ0 ألاه 
لأعقة 5]8508 ,56266 وأطا طأ 1300118085 876 10510 حزق أابنا ره روكاممة 
عاق 15أ ل 19]1615! 01) 0261685آم 07 غهطلا عألطة 2 585 موقناودقا1 


6 58أأما؟ 8 85 واطقام0656م6: 15 860182766 لأع88 لم8 (أوطوطم 
ل2080 إل أمأقما هع هقط أونامط] ,(1615828! ره) 26765مطم 1656 01 


«.8 561116166 
فإذا كان الأمر كذلك فإن اللغة خلاقة «جناومت بطبيعتها ؛ 
أى أن كل متكلم يستطيع أن ينطق جملا لم يسبق أن نطقها أحد من 
قبل » ويستطيع أن يفهم جملا لم يسبق أن سمعها من قبل . وإذذفإن 
نظرية النحو ينبغي أن تعرف كيف تنتج اللغة جملا لا حد لها مسن 
عناصر صوتية محدودة . 
وهذه النظرية تتوجه إلى الإنسان صاحب اللغة »!8م58 - 081108 
أو إلىد يسميه تشومسكى بالمتكلم السامع المثالي #مقهط - ,ولدومة (وه10 
في مجتمع لغوي متجانس يعرف لغته معرفة كاملة. وهسنذا 
الشرط ضروري لآن الحدف هو معرفة القوانين الإنسانية الي تجعل 


.3 .م : فنطا (1) 


115 


الإنسان يتميز ببذه « القدرة » على اللغة . ولكي تصل إلى هلوالغاية 
يرفض تشومسكي النحو الوصفي الذي يقف عند الوقائع اللغوية كما 
يقدمها البحث الحقلي ني أشكاها الفعلية » ويؤكد أن هناك جانبين لا 
مناص من الاهتمام بهما مع لفهم اللغة الإنسائية » أما ابخانب الأول 
فهو الأداء اللغري الفعلي 8 ملأةأناودا! اونلاعة » 
وهو الذي يمثل ما ينطقه الإنسان فعلا ع أي مثل « البنية 
السطحية »؛ للكلام الإنساني . وأما الحانب الثاني فهو «الكفاءة» التحتية 
6 و9واألا!0061 عند هذا ( المتكلم السامع المثالي ؛ وهي 
الي تمثل « البنية العميقة » للكلام . 


وهذان المصطلحان . الأداء وعصوصمممروم والكفاءة 
1م00 عثلان حجر اازواية في النظرية الاغوية عند نشومسكي 
إن الأداء أو السطح يعكس الكفاءة أي يعكس ما يحري ني العمق من 
عمليات . ومعنى ذلك أن اللغة التي ننطقها فعلا إنما تكمن تحتهاعمليات 
عقلية عميقة » تختفي وراء الوعي بل وراء الوعي الباطن أحيانا ودراسة 
« الأداء » أي دارسة ١‏ بنية السطح » تقدم التفسير الصوتي للغة » أما 
دراسة « الكفاءة » أي « بنية العمق » فتقدم التفسير الدلالي لها 99 , 


وهذه النظرية تقتضي أن يهتم النحوي بما كان يرفضه الوصفيون 
مما أخذوه على النحى التقليدي من أنه كان نحوا « معياريا 6 يتدرى 
معرفة و الصواب » ني اللغة . لكن دراسة ١‏ الأداء » « والكفاءة ولا 
بد أن تسعى إلى معرفة ما يسميه تشومسكي « بالنحوية» في اللغة 
لاالوءننهصدرورو أي بالقواعد الي على أساسها تكون جماة ما 


)1( ,تقأرلاة 4ه لززمهة1 108 ؟0 وأآعومقة ,لإكأقمه1©‎ 158 1.1.1٠ 
.مم ,1972 ,ومأثدارم طاوأة ,ووورط‎ 3 - 18. 


ىللا 


مقبولة لدى صاحب اللغة؛ ومعنى ذلك أن هدف النحو هو أن يميز كل 
ما هو تحوي » ما « ليس نحويا » ني اللغة » أي أن النحو ينبغي أن 
ينتظم كل ابحمل التي تكون مقبولة تحويا » على أن يننظم كل هذه 
الخمل النحدوية فحسب . 


مقا 2 أه 5أ5لإلهصة ملأةاناومأ! قط جزل ملق لقأمعمدمولمن؟ مله 
68 (أن ايلا 5 0732310181168 106 31838م59 10 5أ آ وووناو 
8 طعاطابنا 8و1656ا560 [190182616ق وطن قط جره ٠‏ كه 65م ترمارمعع قط 


ل1121168 108 أ0 8اناأوناراة فلأ لإلناأة 150 300 ل 04 5ه0 7زقاورعة أومر 


() «.67688ناومع 


ولسنا هنا مخوض في تفصيل هذا العنصر في نظرية تشومسكي » 
ولكننا نلفت فقط إلى أن القبول النحوي بحملة ما لا يتوقث على المعنى 
المحجمي لعناصر الحملة » ولكنه يرتكن إلى نظام عميق معين يمتلكه 
المتكلم » وبه يستطيع أن يميز جملة من أخرى. وقد يكون مناسبآ أن 
نقدم هنا بعض ما قدمه تشومسكي من أمثلة توضح هذه الفكرة . 


إذا نظرنا إلى ابحملتين التاليتين فإئنا نلحظ أنهما لاتدلان على 
معنى ولكن الانجليزي يشعر أن الحملة الأولى دنحرية) اوهنامسسةو 
والثانية .غير نحوية » ل8ه0981:سمة:ودسن لأن البنية السطحية في الأولى 
تتوافق مع قوانين البنية العميقة عنده : 


سس م 
13 .م ,765ناأوناق 5 علأعواولزة (1) 


ك1 


.لاأكلاوأ؟نا؟ م5198 10635 16628و 20101011655 ٠‏ 1 
.1855نناهله 0 مه68ق 10635 ممع81 لإأقناواينا" - 2 


أما إذا نظرنا إلى الحمل الأربع التالية فإننا نلحظ أنها جميعاذات 
معنى ء ولكن الإنجليزى يعتبر الحملتين الأوليين فقط نحويتين . 


2# ءأ5نالة 17006198 08 عأ500 4 ناملا وبل!] - 1 


1516165111109 95961185 5001 1236 - 2 
7 110516 1000818 جره 50012 3 ناملا 8650 - 83 


.1م5166 56715 لال 188 - 4 


والحق أن هذا التمثيل يمكن تطبيقه على كل اللغات » وسوف 
نرى أن العرب القدماء تناولوا شيثا قريبا منه عند حديثهم عن الكلام 
و المحال و. 


النظرية اللغوية إذن عليها أن تفهم كيف يستطيع المتكلم أن ينتج 
جملا لا حصر لا من عناصر لغوية محمدودة » وأن تميز ما هو مقبول 
نحويا مما ليس مقبولا » أي أن النحو ينبغى أن يكون صالحا ‏ لتوليد» 
كل الحمل النحوية في اللغة » ومن ثم عرف هذا النحو بأنه توليدي 
08 .: والأغلب أن يقرن مصطاح التحويلي به فيقال 
88 هولأأة:9856 !71805]088088 ويعرف الآن في أحدث 
مصادره بالرمزين الأولين /ق«صةت 76 


وفهم النظرية في هذا السياق الذي وضعه نشومسكي يوضح الفرق 


.15 .م : 4أها (1) 
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الحوهري بينه وبين الوصفيين » فالنحى عنده لا بد أن يبتم « بالخدس 
انامز عند المتكلم » لأنه ليس آلة تصدر أصوانا وفقا 
لعوامل خارجية » وإثما هناك هذا الشيء الداخلي الذي يجعله يتحرك 
وهو متحرر من هذه العوامل . ١‏ فالحدس » ليس عنصراً ثانويا في 
الدرس اللغوي وإثما هو عنصر جوهري . ولا كان الخدس إنسائيا » 
فإن النظرية كما قلئا تسعى إلى معرفة الظواهر الكلية في كل اللغات » 
وليس بعنى ذلك أن هذه الظواهر يمكن أن نجدها في كل لغة » ولكنها 
يمكن أن تدرس بمعزل عن لغة معينة » وذلك كما نرى فيما عرف 
بالملامح المميزة ٠‏ في الفونولوجيا ‏ «قه ه10 وبناعمناواص» (0 
التي أصبحت الآن ضرورية في فهم الظواهر الفونولوجية في كل 
اللغات . وذلك أيضا يناقض مذهب الوصفيين في أن كل لغةم قانون 
في نفسها 0 . 

إن ذلك كله ناتج عن أن تشومسكي ينخرط في سلك العقليسين 
#تتهدمنقور الذين يرون أن العقل الإنساني هو وسيلة المعرفة » 
على عكس الوصفيين الذين ينتمون إلى التجربيين 35أوأراممع 
ممن يرون أننا نصل إلى المعرفة عن طريق التجربةء 

هذه هي النظرية اللغوية عند تشومسكي في خطوطها العامة وسوف 
نلقي الضوء على بعض جوانبها ني الفصل التالي» ولكن ما هي الأصول 
التي صدر عنها في تشكيل النظرية مما كان له أثره البالغ ني تحويسل 
الدرس اللغري على ما هو معروف الآن ني الجامعات الأمريكية . 


رللقط - ععتترعءط ,لإومامصمطط علالتهيهمهو ,531010 ,عمقطء5 (1) 
.4 - 24 .مم 1973 لإوورول بزولة ,روما 
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الأصول النظرية : 


من الواضح أن تشومسكي أقام منهجه على أسس عقلية حينرفض 
الوصف المحض للغة » غير أن الأصول الفكرية ابي صدر عنها لسم 
تكن واضحة حين أصدر كتابه الأول » لكنه بسط القول في هذه 
الأصول عندما قدم دراسته سنة 1975 عن « علم اللغة الديكارتى » 
«قءلاةأناوننا مؤأوهايع0» ١‏ “ولقد نرى مهما أن تعرض ذه 
الدراسة لنوضح الفارق المنهجي بين الوصفيين والتحويليين . 

كان الوصفيون ينفدون النحو التقليدي بأنه صادر عن تصورات 
عقلية ويخاصة في إطارها الأرسطي » أما تشومسكي فقد رأينا أنميربط 
اللغة بالعقل » لأن المنهج الوصفي لا يقدم شيئاً مهما ني فهم اللغة التي 
هي أهى سبيل إلى فهم طبيعة الإنسان ؛ من هنا كانت دعوثه في صدر 
هذه الدراسة إلى ضرورة العودة إلى مناهج النحو القديمة » وقد أشار 
في ذلك إلى جهود العرب القدماء 9 » لأن هذه المناهج كانت أقرب 
إلى « الإنسان ؛ . وي هذا السياق تقع دراسته عن اللغة عند الديكارتيين ‏ 


: ديكارت والغسير الآلي‎ ١ 


يرى ديكارت أن الحيوان آلة 08لأ8«ماناه يمكن تفسير كلما 
يصدر عنه نتفسير | آليا صمللةمقامه لوءأموطهوه ؛ ذلك أن 


116 للامظط عق عمم وآ ,ذم أأ5أناوصتا قوتكعارة© ,لوأقورمطكت (1) 


.1966 بأرملا 
.لكا ٠‏ عط قلطا (2) 


15 


الأجسام المادية كلها مضع للقواتين الآلية ؛ والحيوان جسم مادي لأنه 
لا عقل له ولا شعور » وهو لا يتصرف واعيا بأغراض #دودة 
ويؤ كد أن الحيوان ليست له مرتبة متدنية من العقل والشعور » بل لا 
عقل له على الإطلاق . ومن الحق أن هناك حيوانات تؤدي مهارات 
الإنسان أحيانا » ولكن ذلك ليس دليلا على أن له عقلا » وإنما يدل 
فحسب على أن الطبيعة تؤثر فيه تأثيرا آليا وفق تر كيب أعضائه كالساعة 
الي هي مصنوعة من مجموعة من القطع المعدنية تحسب الوقت أدق 
وأصدق مما نستطيعه نحن . 


أما الإنسان فيختلف عن الخروان اختلافا جوهريا ؛ إنه ليس آلة 
ومن ثم لا يخضه التفسير الآلي . صحيح أن كثيرا من الظواهر الخسمية 
عنده يمكن تفسيرها وفقا لقوانين الميكانيكا والفسيولوجياء لكن هناك 
عالما آخر لديه يتمثل في النشاط العقلٍ يستحيل خضوعه هذه القوانين . 


ويركز ديكارت أهم فرق بين الإنسان والحيوان في القدرة على 
اللغة » فالإنسان « قادر » على اللغة » والحيوان عاجز عنها » بل إنه 
أشار ‏ في هذا الوقت المبكر ‏ إلى إمكان صناعة آلة تنطق كلمات ؛ 
تنطقها بتأثير شبيء خارجى » فتسألك فعلا عما تريد إذا لمست جزءا 
معينا منها » أو تصرخ متألمة إذا لمست جزءا آخر » لكنه من المبتحيل 
أن يتصور آلة تستطيع أن ترتب الكلمات في جمل استجابة لمان » 
أو عبارات تقال لحا » وهذا هو ما يستطيعه الإنسان : 


11 ولاعط 8'قملطع52 0«قأ065تنا لإأأقهة مقه عير رمط» 
0 07565م188 50188 أأطاع 67لا 0 ,10:05 1167ان انهه 1[ 182 0ع 
8 8 ألاوط8 71995 لأعتطبيا ,لملا [(0:68ممه 5 ]0 أ جره مملاعع 


قن 


أ قم عواناءتائقم 2 هذل لقلأعلاه؟ 5أ 1 ]أ ر5]8710ه1آ 10 :90,0325 15[ مأ 
© 003 11 1لهم 2001862 دز ]1 بأ[ 10 يزهه 10 لأذأبنا عبنا أهلطي عاقة /إقر 
8 76/67 1 آلا ل 011 50 300 ,أعتاط ومأقط 5[ ]أ غهط؛ لملوات 
لإامة: 10 0:08 ١‏ ,5ل/زة/لا 2105لا أ لأع66م5 18أ 3289685 ]أ غ136 
85 ,856566 ام 15[ زأ 5910 عط نزقتم ةلآ وطتطابرروياع 150 ملااةة1 ىمرم رمم 


(0) «.00 ققه موقم 07 وميز غدقناها هط معام 


وهذا الفرق الحوهرى بين الإنسان والآلة » والحيوان آلة ءينتهى 
منه ديكارت إلى أن هناك حقيقة واضحة تؤ كد أنه لا يوجد إنسانمهما 
يكن غبيا يمكنه أن ينقل أفكاره » ولا يوجد حيوان واحد مهما يكن 
كاملا يستطيع أن يفعل ذلك. وليس ذلك راجعا إلى نقص في أعضاء 
الحيوان » لأن هناك طيورا كالببغاء تستطيع أن تنطق كلمات كما 
ننطق ل ل 
أنها لا تفكر فيما تقو 


0 عضمه 326 قرعلا كأهقط! غ130 واأطماتةمع: رونا جه 15 غز ممع» 

/ا116 غ108 ,1010515 ومتأاعومة ولاه أنامطاأينا ,لأمنلاه 300 لمنوعمول 
8 15615 01 1010189 ,لقطأةو 0‏ 5لزمنا الرقرع)011 223096 ؛أمصجروه 
0 ,قالطلا :15 ونام رأعط”ا تامص! ملقم نزعط؛؟ لاطبلا بزط 1مقم1826ه 
80 غع76ئ6قم (علاولاام! ,أ8لكأصة :0158 0م 15 عئهط1 رلصقط عقطاه 6ة 


..58108 18 00 تتقه اللعلطننا بعط لزهدم ]1 5120060 لزناعرأع لإأمتدطناره؟ 


-1138 ,6563:1685 أه قاتمننا أقءأطممؤوه1أطط 716 :865ق1يقهء285 (1) 
بولا باولا ,.26!آ ,5ه لكقءالطنط وتام ,055 360 06ذل31! لإط 15160 
.17 - 116 .مم 1955 


لفل 


1 108 ,8855م 10 115 دوقلءط أهطا 0193125 01 ألقللا 188 أمد 15 ]1 
ةنال 0:05 #عثأنا 10 هاط8 306 8015م لقة 65أم890 أقطا ]مهةلأنه 15 
0 ,5آ 1381 ,00 عبن 38 6ل8هم5 أ0لتوء لزوطا غهلا 200 وولااعو:ناه م16ذا 
() .«لاة5 لزهلا تقطن 5ه عاضا لإمطة أقطة وعمه0]يه هلاأو 105 8ه 
وهذا المنهج الديكارتي في التفريق بين الحيوان والإنسان هو الذي 
أصل فكرة الحانب الحلاق في اللغة 606م8ة 8/زأأ7989© ©» وهذه 
الفكرة بدت أكثر وضوحا ورسوخا عند المفكر الأكاني غ4ادطصناط 
الذي يراه تشومسكي صاحب فضل كبير ي ربط اللغة بالعقل وفي 
تقديم منهج ١‏ توليدي » لدراسة اللغة . 


-همبولت واللخانب اللحلاق في اللغة : 


وأهم ما يؤكده هميولت أن اللغة إبما هي « عمل العقل » 
(9615165 65 أأوطلة 19أ0) وحي « الصوت المنطوق الذي نستطيع 
به أنٍ نعبر عن الفكر .. 


5ل أأقهطة علموامطعلوأت وأبيع لوق وأق هطءتاصقم غها ولق» 


ولط 1 و08 لعن 1ل5نلت ]لاح آنالها جرع ت[يونامج 067 ,900615165 
«.2718611611 20 


وطلما أن اللغة هي « عمل العقل » فإن هناك دائما « عوامل تكمن 
نحتها » أي ليست « على السطح ء» وهو ما أوضحه نحت ما أسماه 
«شكل اللغة» 8616:م5 عل مره و1أل (1359100806 ]0 تررم د ) 


.117 .ص .0أطا (1) 


فنا 


فيقول إن هناك شكلا خارجيا (آليا ») : وشكسلا داخليا 
( عضويا 0193016 ) والشكل الداخلي العضوي هو الأهم . لأنسه 
يتطور من الداخل . وهو الأساس ني كل شيء » أو هو البنية العميقة 
لا يحدث بعد ذلك على السطح . إننا لا ينبغي أن ننظر الى اللغة باعتيارها 
مجموعة من الظواهر المنفصلة .كالكلمات والأصوات وكلام الأشخاص. 
ولكن باعتبارها « نظاما عضويا » تنداخل فيه كل الأجزاء » ويؤدي 
فيه كل جزء دوره وفقا للعمليات «التوليدية: الى تكون البنية العميقة. 
ويبدو أن تناوله لشكل اللغة على هذا النسق نابع من ذظرته العامة عن 
و طبيعة الإنسان ه وعن نظرته إلى « الحرية الفردية »؛ذلك أن الطببعة 
الإنسانية عنده ليست خاضعة لعوامل خارجية » ولكنها تتطور مسن 
داخلها هي : 


,«أمعأوهت [أ6108]»© 100 لزمله1,8 05 وروالةأألمه© عط رولولناء 


وهذا التحرر من العوامل اللخارجية هو الذي يجعل العمل الإنساني 
و خلاقا » على عكس العمل الحيواني الذي هو ٠‏ آلي ؛ . والعمسل 
الحلاق » كما قلنا يصدر عن ١‏ الداخل » أي يصدر عن 3 البنية 
العميقة ؛ لدى الإنسان .والافة كذلك متحررة من الدوافع الحارجية » 
وهي ليست مقصورة على وظيفة التوصيل العملية كما في لغةالحبوانات 
ولكنها أداة للتفكير الحر والتعيير الذائي . 


85 قهطآا :85568 105أ10855ص<»-؟ا56 320 الأونامطا 07 21685 8 وق» 


«.8/55613 01681100 نا لمت لقترمأأاعصناة 16ل اق ضاصة مع 


ويرى تشومسكي أن ( شكل اللغفة » كما أصله همبولت يعني 
م امتلاك اللغة 808نا29ه! ,0 100أ085688م ع ولا يعني ممارستها 


القن 


الفعلية » أي تعني المصطلح الذي أطلقه هو بعد ذلك عن « الكفاءة 
0000 0غ ولا تعني مصطلح «١‏ الآداء مممومممنبعم » 
وكل ذلك يفضي إلى أن القواعد الحقيقية للغة إنما هي قواعد عامة أو 
كلية أدورعنادنا ثم تتحقق بعد ذلك في كلام الأفراد وقد يذكرنا 
هذا بفكرة ١‏ الوقائع الاجتماعية العامة » الي تأثر بها دى سوسير. في 
التفريق بين 9امتدم 18 و هلوصا هو[ (2 


: البنية العميقة والبنية السطحية؟‎ ٠“ 


إن اعتبار اللغة و عملا للعقل » أو « آلة للفكر و التعبير الذاتي» 
يعني أن للغة جانبين » جانباً داخليا ؛ وآخر خارجيا . وكل جملة 
يجب أن تدرس من الحائبين » أما الأول فيعبر عن الفكر » وأماالثاني 
فيعبر عن شكلها الفبزيقي باعتبارها أصواتا ملفوظة . 

وهذه الأفكار هي الي ظهرت بعد ذلك عند تشومسكي حمست 
اسم البنية العميقة والبنية السطحية . ولماكانت البنية العميقة تعبر عن 
« المعنى » في كل اللغات فإنها تعكس « أشكال الفكر الإنساني » » 
وعلينا أن نعرف كيف « تتحول » هذه البنية إلى كلام على «السطح» 
وهذا هو الأصل ني « النحو التحويلي » الذي يبتم بالقوانين الي مد 
البنية التحتية وتربطها ببنبة السطح . ولماكانت اللغة لا نبائية فيما تنتج 


() لمراجعة آراء همبولت انظر 
.28 - 19 .مم 5مأأةأناومتنا وموأومطيو0 


- 31 .مم : لأطا (2) 


فق 


من جمل رغم «٠‏ انحصار » مادتها الصوتية » فإن هذا النحو يبتم أيضا 
بدراسة النظام الأساسي الذي تتولد به قوانين البنية العميقة قبلتحويلها 


إلى كلام على السطح . 

والذي لا شاك فيه أن الاهتمام بابخانب الداخلي للغة لا بد أن يعتمد 
على عدد من ١‏ الافتراضات » الأساسية الي تكون البنية العميقة للغة» 
وهو شيء يذكر نا بتأكيد تشومسكي على الخانب الحدسي ولالثانااة1 
في العمل اللغوي . 


ويشير تشومسكي إلى أن وجود هذا الحانب ني المذهب الديكارئي 
جعل أتباعه ير كزو ن على النحو العام 6 18أ91308 
1 0 من النحو اخاص © 6 اناعتانقم عنأقمتديويو ‏ 2 وذلك 
لأن الغانب الداخلي يرتبط بالقدرات الأساسية للعقل الإنساني»؛وهي 
قدرات عامة بين الناس » ومن ثم كانت فكرة « الكليات » 


بيني 5 المنهج التحويل . 


' وبءد فلعل عرض هذه الدراسة عند تشومسكي تخلص بنا إلى ما 
لي : 
١-إن‏ المنهج الوصفي الذي تطور ني هذا القرن ليس صالحا 
لدراسة ١‏ اللغة الإنسانية » لأنه يركز عمله على « الواقع اللغبي » وحده 
كما يظهر في كلام الناس رافضا كل ما هو وراء الإظهار المادي للغة 
صوتا أو كتابة . 
؟ إن العودة إلى مذاهب الحركات العقلية ثي الفكر الإنساني ‏ 


1 


تؤ كد قيمة اللغة في الحياة الإنسانية » وان تناوها ينبغي أن يراعي هذه 
القيمة وهي تقتضي عملا أكثر شمولا واتساعا من هذا « الاستقلال 
الضيق » الذي نادى به الوصفيون لعلم اللخة , 


أن ربط اللغة « بالعمليات العقلية » قد أفضى إلى نتائج مهمة 
في تأسيس المنهيج التحويلٍ عند تشومسكي وزملائه وتلاميذه » محيث 
تغير الانجاه تغيرا يكاد يكون كاملا عما كان عليه عند الوصفيين . 


4 - إن النقد الذي وجهه الوصفيون إلى النحو التقليدي - وهو 
الذي وجه بعد ذلك إلى النحو العرلي - ليس مقبولا مسن تشومسكي 
ومدرسته » بل إنه يؤكد في ختام دراسته عن اللغة عند الديكارئيينأن 
عدم استمرار التطور في النظرية اللغوية منذ ذلك الحين قد أضرهاء 
وأن فحص النظرية الكلاسيكية فحصا معتنيا مع تأكيدها على العمليات 
العقلية قد يثبت يوما ألها عمل ذو قيمة كبيرة : 

ما أضصعلرمماع/ه0 07 لإاأباصتاممء15ل ه18 1021 ,206 10 5861988 5[ ... » 
©*9 أنامأهقة0 8 غ178 لق أل 10 الاأمقط معط كهقط لززممطآ1 عتثوأمناوملا 
1/30 8م202011 115 أبنلا ,لإرزمهط1 عأأؤأآناوما! نوم أوقوأه ه ررمالومتسهة 


601 07 6216011586 8 6ط 10 0186م /إ518 ,10065568م |6212 01 لززتموطا 
() «.قنالونا واطوئع0أوع 


3 .لاطا (1) 


فنا 


التَص لالثكافى 


طرق التحليل التحوي 


لعل إسهام تشومسكي الحقيقي في تطوير الدرس اللغوي لا يرجم 
فحسب إلى أنه أعاد هذا الدرس إلى طابعة الإنساني » ولكن إلى ماقدمه 
من طرائق ١‏ فنية 6 لتحقيق هذا الحدف . ولسنا هنا بصدد عرض 
مفصل لهذه الطرائق » لكننا نرى من المهم أن نشير إليها في أشكالها 
الرئيسية لما يستتبع ذلك من أهمية ني فهم المناهج النحوية عموما والمنهج 
العربلي على وجه الخصوص . 

وأول ما نلفت إليه أن طريقة التحليل النحوي عنده ينبغي أن تفهم 
على ضوء الحقائق الآتية : 

١‏ إن النحو عند تشومسكي ليس تحليلا للجملة في شكلها النظمي 
فحسب » ولكنه الوصف الشامل للغة » أي أنه يشمل الفونولوجياء 
والنظم والدلالة . 

؟ إن النحو ينبغي أن يكون في إطار نظرية عامة للغات على ما 
أشرنا إليه في الفصل السابق » من ذلك أن اللغة تتميز بأنها و خلاقة» 
لأنها تتكون من أصوات محدودة ولكنها « تنتج » جملا «ولاحد لا » 
والنحو أيضا يقوم على « عمليات » محدودة ١‏ تولد جملا : لا حد ها. 


يفنا 


م فإذا كان الأمر كذلك فإن النحو ينبغي أن يسعى إلى أن يشمل 
«كل» الحملة النحوية في اللغة» ولكن «١‏ فقط كل الحمل النحوية فيها » 
وهذه الغاية كانت سبيا قي رفضه لطريقة الو صفيين الي تقوم على 
إجراءات الاستكشاف 08م بدوباهه015 مقررا أن ما 
تحتاجه إنما هو إجراء تقييمى 58لال72069م 00أ]8ناأقلا9 31 
نستطيع به أن تمتبر الطرائق الممكنة للتقنين النحوي لتقرر أيها أفضل 
في تصور اللغة . ومعنى ذلك أنه ليس هناك « صواب مطلق » في طريقة 
نحوية معينة » ولكن هناك طريقة أصح أو أفضل من طرق أخخرى » 
وهذه الحقيقة يؤكدها تشومسكي تأكيدا قوياً في كل كتاباته باعتبار 
أن اللغة أهم ما ييز الإنسان ومن ثم فإنها ذظام دقيق ليس من اليسبير 
أن نقول إن الطرق النحوية الي بين أيدينا تقفنا على أسراره وحقائقه. 

من أجل ذلك اقرح تشومسكي ثلاث طرق للتحليل النحوي » 
حاول اختبار كل منها على ضوء الحقائق السابقة » وقرر ني النهاية 
اختيار إحداها لتشكل الوسيلة الفنية لدراسة للغة » وهو ما نعرضسه 
موجرا فيما يلى : 


0( : الطريقة الأول وهي الي يسميها تشومسكى‎ )١( 


قسصسق: 6 مأوأ5 فألماع 


وهي تقوم على أساس سلسلة من الاختيارات تتولد بها العمل » 
غِيث تنجه السلسة من اليسار إلى اليمين 3 غطهاة 0؛ 168 © (ي 
للغة الإنجليزية ) وتبدأ باختيار العنصر الأول ني الحملة على أقصى اليسار 


.25 - 18 ,مم عه نالءعلماة مأأمه1مز58 (1) 
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وهذا العنصر سوف يحدد العنصر التالي بعده وهكذا حى تصل إلىنباية 
الحملة أي أن كل عنصر يتولد على ١‏ اليمين » يتوقف على العنصر الذي 
تولد على « اليسار » . ويقدم تشومسكي المثال التالي : 


.020185 20810 156 ب ]1 


.0176© 10893 1116 2 
إن البدء بكلمة (8) يمكن أن يؤدي إلىا ختيار (588) أو 
(دمصه) ء ولكن اختيار (580) لا بد أن يؤدي إلى (765مه) 
في حين أن اختيار (80م) يؤدي إلى (006©) . 


ويمكن توسيع الحملة بوضع أنشوطة (أو أنشوطات + مغلقة على 
النحو التالى :' ”' 


6 
6 
و8 


زعلك 


تنلا 


لون النحو العربي .4 


ومن الواضح أن هذه الطريقة تشيه « الآلة » وهو يشير إل ألهبا 
تعرف في علم الرياضة باسم : 
.05 بامكانقكآ 16هأة قالواظ 


وفكرة هذه الآلة أو هذا اللجهاز يوضحها أحد الباحثين في التحو 
التحويلي بالصورة الآنية : 


ننظر 5 هذه الحملة : 
.5680 80186 الأوناوءط 1588 ماقأ" 


إن الحهاز الذي توضع فيه هذه الحملة بمكن أن يولد عدداً مسن 
الحمل » وذلك إذا بدأنا بكلمة (018) من بين عدد من الكلمات 
الي يمكن أن تبدأ بها ( 84 أو وهمه أو 18 أو 8 مثلا)» 
وأخذدا كلمة (80ه) على أنها محتملة بعد (19) فإننا مختار (688) 
وهكذا . وإذا بدأنا ب (:408) فإن الاختيارات التالية لا تتأثر ولكن 
إذا بدأنا ب ( متعط أو مومطة ) فإن علينا أن مختار بعدها كلمة 
مثل (268) ثم كلمة (8لاهط) وهكذا . وإذا بدأنا بكلمة (وظ5ا) 
فإننا نستمر في (0هم 3 ققط) أو (صوم م ويوة) رمكلا . 
ومكن تصوير هذه العماية يابحهاز التالي الذي يعمل أولا من نقطة بداية 
(818) ء ويظل الحهاز يعمل من اليسار إلى اليمين حتى يصسل إلى 
ونجاية التركيب .20 


بم يخس مس بسي عو ص حر 


55 - 47 .رم 0018806 ,68لا مطمل (1) 


قن 


1 


سمح 


085 


نناتك 
إعالعاي ف 


ويمكن توسيع الحمل الي يولدها هذا الحهاز يإضافة عناصررجديدة 
عند البداية ( . . . علط ,غ1 ,لسع ) 
,208 غ58 وأ أقطا ,مهلم أناأم'ة 81" 
.612 ... 1620 أناأبلة 184 ولط 50206 


وهكذا يمكننا أن نصل إلى جملة من مثل : 


ارج انأأسوقط قلطا لهقق 0قعرط 500 كنا الأوناواط 188 11801 1331" 
.06656 18 99160 185 


وقد اختبر تشومسكي هذه الطريقة ووجدها غير صاحة للتحليل 
اللغوى لألما تؤدي إلى تقديم « جمل محدودة ‏ بينما تقدم اللغةو جملا 
لانباية لها » » ومن ثم كانت تسميتها : 03201981 88186 18لما! . 
على أنبا يمكن أن تؤدي أيضا إلى توليد جمل أخرى كثيرة غير مقبولة 
نحويا » أو بتعبيره هنا (898180089 - 8ممم لإصمهص) ومن ثم علينا 


أن نبحث عن طريقة أخرى . 


الطريقة الثانية : 


وهذه ااطريقة يسميها تشومسكي 8انالألاتاة 7888ط5 2 ويرمز 
إليها اللآن ب (58) » وترجع فكرتما إلى طريقة الإعراب (وه1هموم) 
التقليدية » وهي تشبه طريقة التحليل الإعراني في النحو العربلي إلى حد 
إن كل جملة تتكون من عتاصر أساسية مباشرة 183601818 


يفنا 


٠ )16( 51115‏ وهي الي ينظر إليها داثما في طرببتقة 


الإعراب . ولتأخذ اللحملة التالية 29 : 


. عأممنا 8 11 8 تقلط عطاك 
قلا50 عأاعتانة تاناه0م,م طرقلا نامج وأم رج 


+ع18أل ؛ععرأنما غ66 ]إطناة 016 ابلا 


6016م و(ولابنا 
غ6ة[طه إموزمه 


وطريقة ( 58 ) عند تشومسكي تحاول بالإضافة إلى استلهسام 
الطريقة الإعرابية القديمة أن تصل إلى نوع من القواعد العلمية . مستعينا 
بمناهج الرياضة والمنطق اأرمزي . ذلك أن فكرة ٠‏ العناصر الأساسية » 
تشبه استعمال « الأقوامن ه في هذين العلمين -. 
فإذا كان عندنا الشكل الآلي : 
(2» > ) + يع 


فإننا نعرف أن عملية « الجمع » تسبق عملية « الضرب ؛#ولكن: 
+ (9»اظ ) يسبق « الضرب » «الجمع ». وطريقة إجسراء 
العملية الرياضية تؤدي إلى اختلاف قُِ النتيجة . 


مثلا » إذا كانت 


87 م1511 لتقم 10 ومناء متها حذث ,00ر5 ,لم88 (1) 
.3 .م ,1964 ,اأرولا عولط ,.عم ,لموأقلالالا 0قمة اتقطقواظ كالمل رقم 


1 


إذن : 
6 س (2 + (ز) ع« كظاغ 
لكن : 
11 2 ع ( و يزلا ) 
وهو يرى أن مثل هذه الأسس ضرورية في محاولة فهم كثير من 
الئر كيبات النحوية » فمثلا : 


6 820 2068 010 
يمكن أن تفهم على ألما : 
60 32920 ( ضوتم لزه ) 


أو : ( 80068 0مق تقد ) 910 () 


ومن هذه الأسس الرياضية يتقدم تشومسكي لوضع « نظامللقواعد 
مستخدماً الرموز المأخوذة في الأغلب من النحو التقليدي » وأهم هذه 


الرموز هي : 
84 - نولم 8 5 سه 560066 
5 وأعألهمق 0 , لا سه طارة/ا 
طلا د وقوبطط زولا 5 بين وم وناملة 
سس 


.56 .م 0381© : الأول :قرملا (1) 


خرن 


أما السهم (ج ) فيعني أن العنصر الذي على اليسار يتحول إلىما 
هو على اليمين 5 وهذه طر يقة لتسلسل القاعدة 4 


صلا + ظلاا جه 1.5[ 

لا + ”7 يدطلاء-2 

ملز دورولا ه هلا - 3 

4-7 98 

ل- ,الوط 41 | جب لا-ة 

عامط لاط ) جه لا-8 

إننا نبدأ بالخطوة الأولى » فنطبق القاعدة ( 1 ) الي تؤدي إلى : 

ملا ب+ ضير 

ثم نفحص هذه النتيجة لنرى هل يحتاج أي عنصر فيها المتطبيق 

هذه القواعد عليها » فترى أن القاعدتين ( 2,5 ) هما اللتان تنطبقان ؛ 
وذلك أننا إذا طبقنا القاعدة ( 3 ) فإننا نصل إلى : 


مير + ذبونا + ضير 


وهنا نستطيع أن نطيق القاعدة ( 5 ) مرتين » ثم نتبعها بالقاعدة 
رو )و (4) و (6) لنصل إلى الحملة الآنية مثلا بعد تسع خطوات : 


الهم + عط + انط + سود ل ع1 


ويصورها تشومسكي برسم آخر على الشكل التالي : 


نارنا 


©8© موزاووو 


7ن سر 
بر 


0 
5 معن مر 
5 5 | ا 0 


مٍِ 


| 


| يلما 5-000 57 


والمهم ني كل ذنك أن يبتم النحوي بالوصول إلى العناصر الأساسية 
المياشرة (©6 1 ) ثي اللغة » والي عليها يقام نظام للقواعكد يدرج 
الحطوات الي يمكن أن ( تولد ) لحمل النحوية في اللخة 99 , 

وقد أشار تشومسكي إلى أن هذه الطريقة يكن ١‏ توسيعها» لتكون 
صالحة « لتوليد » جمل كثيرة » لكنه يلحظ عند التطبيق أن هساك 
لغات لا تستطيع هذه الطريقة أن تكون مقياسا لكل الحمل النحوية فيهاء 
ومن ثم يقترح الطريقة الثالثة . 


الطريقة الثالئة : 


وهي الي صارت عنوانا لهذا المنهج النحوي كله ء وهي الي 
تعرف بطريقة النحو التحويل : 7قهق7و لهدهائهممم)قمهم 
وهذه الطريقة تقصد إلى نحليل ١‏ البنية العميقة » للغة باعتيارها «ابلخانب 


.48 - 26 .مم رقع اناأءناتاة عأأعقزدلزة ,لزواقله#0 © (1) 


لورنا 


المنطقي » أو « العقلي »لها + ثم تقصد إلى تحليل « انبنية السطحية » » 
ومن ثم فإنها تحاول أن تصل إلى عامل « الحدس » عند صاحب. -اللغة. 


روعي تستخدم الرموز الي جريبا ي الطرية الثانية زوص) مع 
شيء قليل من التوسع لتشمل « كل ٠‏ ما يمكنه أن تولده من االحمسل 

النحوية » واللحطوات المستعملة مع رموزها ي الأغاب هى : 
ملا + ملاجهدا 1-١8‏ 


هلز + نيعلا جه طلاء 2 


يك ينانا جه هظلاء 8 
,ام ملق 


لا + 7 جه . ونة طلاء 4 
وه+ لا + [7 يدام قظلاء- 5 


08 حي لآ 6 
: .>اوم6ط ,ومل ,مهل ,القط ‏ برمقص 1 لاء 7 


لا + «ناهة ةج طيولا ٠‏ 8 


لين اله 8818 ,8ئأط ‏ ,هكلهظ 1‏ بالط حب لا- 9 


( عست عط + ( صو متمط + ) ( 24 + ) موجن1 حل كات - 10 


ا وعد | 8 - 11 
| دناسم رالقطة ,8 روه لبن جد للا - 12 


ولحل أن هذه المجموعة تقدم فرصا أوسع للاختيار عن القواعد 


يفنا 


5 الطريقة الثانية » ذلك أنها شملت عتاصر الإفراد واللجمع »و الأزمنة» 
والأفعال المساعدة . وميزة هذه الطريقة أنها تشمل أيفياً البناء للمعلوم 
والبناء للمجهول إذ أنبا عكن أن تولد التر كيب التالى : 
4007 قا + بعمه + نه + 1296 ل لإقصر + 1256م + سممم + ع 
وهذه طبعا ليست بجملة » ولكنها نمثل و البئية العميقة © للجملة 
المبنية للمعلوم والمينية المجهول 03 أي أنها تمثل : 


.و00 هط لعصقمه 6/م8! إ8له مهم 158 


قم هط لاط مفرومه عه وناه! بزقت 3007 1156 


ويمكن تصوير الطريقة الي تتولد بها القواعد في « البنية العميقة » 
ثم تتحول إلى د بنية سطحية » بالرسم التالي 99 , 


وتمفمممم مامرهكلا لقممتاقمرة كد 6الأوناماة عقوجام لقلئاما 
نانفا عءتعممام :6 ع 
ا أه مم60 0م6001 00001 ممع 


.4 - 61 .مم .لاطا (1) 
و انظر أيضاً ,2 - 66 ,مم ,00181 ,قرديا 


يونا 


وقد طور تشومسكي هذه الطريقة ني كتابه 9ط ]0 5اوومقثم 
معاصرة أه بردمومة حين أضاف «١‏ صندوقا : للقواعد أسماه 
١‏ العنصر الدلاللي امعدممهه0 ملأمدمه5 ؛ إذ رأى أن و معنى 
الحملة » يجب أن مخضع أيضاً للتحليل الدقيق » أى أن و الدلالة ٠‏ 
يحب أن تكون جزءا أساسياً ني التحليل النحوي؛ ومن ثم فإن « النحوه 
عنده إتما هو « نظام من القواعد يربط « معنى » كل جملة ويولدهاه 
بالتمثيل الفيز يقي لها بالأصوات »وهو ما يمكن تصويره بالرسم الآني : 


556 
ممه تردوه 6 


لل ني نميلا 
0م0006 


أهءأوهإهممطط 
أمع رم ممره 0 


للمللين 
للحاييتاتا 


كينت 
0م9601 


وهذه الطريقة بمكن أن تولد عدداً غير محدود من ٠‏ البنى العميقة © 
للجمل ولسنا هنا في موضع مخوض فيه في التفصيل ء لكننا تحب أن 
نشير أن هناك فرقا بين « الفاعل : مثلا بمعناه « النحوي » وبينه ععناه 
د المنطقي » أو «العقل» . إن « الفاعل المنطقي » يمثل « البنية العميقة » 
التي تحلل وققا للتفسير الدلالي » أما ٠‏ الفاعل النحوي ؛ فيمثل ١‏ البنية 
السطحية ؛ وهى الي تحال وفقا للتفسير الصوتي »ولننظر مثلا في الحملة 


الآتية : 
.امو منا مكلا 5غ /1رواا لاط ل04ونقع6م كوبا صطول 


1 


إن القاعل ١‏ التحوي » هنا هو (هطمل) » بيئما ليل والبنية 
العميقة » يوضح أن هنا جملتين ؛ جملة ثانية مضمنئة ني الحملة الأولى» 
ولكل من ابكملتين فاعلها «المنطقي »» ففاعل الحملة الأولى هو 007ه!! 
بيتما فاعل اكملة الثانية هو 08ل وهو هو مفعول الخملة الأولى . 
ويؤ كد تشومسكي' أن فهم' العلاقات في ١‏ البنية العميقة » ضروري س 
لتفسير الحملة تفسيراً دلالياً صحيا © , 


وطريقة النحو التحويلي تتبع عددا من ١‏ العمليات النحوية » تشيه 
شبهاً غير يعيد كثيراً هما جاء ني النحو العربي » وأهم هذه القواعد 
02 
هى : 


: قواعد الحذف‎ ١ 
اأنادى جاع هه ) طي اط + 8: ووناةاةل‎ ( 
. أي يحذف عنصر منهما‎ 


: قراعد الإحلال‎ ١ 
م6 لجل 186616116:8م28‎ 


قواعد التوسع 0 
9 7 © + ط لج 8 : ووأقضوقينة 


4 قواعد الاختصار : 


© حاط + 8 : «ملاعيالة؟ 


: هأطا (1) 
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ه قواعد الزيادة 


8 + ط جه 8 : 32001815 


1 قواعد إعادة الرتيب : 


8 + ط جه ط + 3 : مم لأقتناطانهم 


ومهما يكن من أمر فإن المقصد هنا ليس تقديم أمثلة مفصلةلطريقة 
التحليل النحوي في هذا المنهج ٠‏ وإنما الغرض هو أن نبرز الأصول 
آلني تقوم عليها » وبخاصة تلك الي تر ضرورة اهتمام الدرس النحوي 
بقضية « المعنى » باعتبار اللغة المنطوقة على 0 السطح » صورة تعكس 
وعمليات عقلية » عميقة لا مناص من فهمها لمعرفة الطبيعة ١‏ اللخلاقة » 
اللغة » وحتى يكون النحو مقياسا يشمل « كل ؛ اللحمل المقبولة 
نحويا . ثم إننا معنيون بعد ذلك ببيان الأصول ااشتركة بين النحسو 
العر,لي ومنهج التحويليين » وهو ما تخصص له الفصل التالي . 


.70 .م 6181110387 أ11088 32570113" 10 مماأونالهناد! مق رلاء83 (1) 
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الفصّ لالثالثك 
الجوانب التحويلية في النحو العربي 


عرضنا في الباب الأول الجوانب ١‏ الوصفية ؛ في النحو العربي» 
ونعرض الآن الجوانب « التحويلية ؛ فيه» وهي في الحق أغلب عليه؛ 
لأن هناك أصولا مشتر كة بين المنهجين » أهمها صدور النحو العربيه- 
ني معظمه ‏ عن أساس « عقلي ٠‏ . 

وغني عن البيان أننا لا نريد أن ننسب إلى النحو العربي سبقهإلى 
هذا المنهج » ولكننا نقصد ‏ كما أشار تشومسكي ‏ أن نؤ كد أن ما 
سمي « بالنحو التقليدي ؛ كان أكثر اقتراباً من الطبيعة الإنسانية في 
دراسته للغة » وأن ما تحتاجه الآن قد يكون ‏ في الأغلب ‏ إعادة 
أصوله على أسس أكثر علمية . 


وسوف نعرض هنا لعدد من الحوانب التي يرأها التحويليون أصيلة 
في الدرس الدنحوي عندهم » وهي الي كان يراها الوصفيون موطن 
ضعف وجهوا إليه نقدهم على ما بيناه . وهذه الحوانب هي : 
١‏ قضية الأصلية والفرعية : 

شغل نحاة العربية منذ مرحلة النشأة بالبحث في هذه القضية » 
فقرروا أن النكرة أصل والمعرفة فرع » وأن المفرد أصل للجمع وأن 


15 


المذكر اصل للمؤنث . . . وأن التصغير والتكسير يردان الأشياء إلى 
أصوها 4 وهكذا 3 


وكان الوصفيون يرون في ذلك بمثاً ميتافيزيقي؟ لا يعتمد على مبدأ 
علمي سليم . غير أن المنهج التحويلي رأى أن قضية الأصلية والفرعية 
قضية أساسية ني فهم « البنية العميقة » وتحوها إلى « بنية السطح؛ .وي 
العربية مثلا لا نستطيع أن ننظر إلى الفعل ( قال ) على أن أصله (قال) 
وأن الفعل ( باع ) أصله ( باع ) مع وجود ( يقول ) و ( سسيع) » 
بل علينا أن نعرف ( أصل ) الألف فيهما » ولا نستطيع أيضاً أننغقل 
عن أن الطاء ني ( اصطبر ) و( اضطرب ) ليست طاء » وإنما أصاها 
( تاء ) . وليس من العام أن يقف الدرس الوصفي المحص عند حد 
وصف الظاهرة « كما هي » دون أن يجد تفسيرا لها » ومن هذالتفسير 
البحث عن ١‏ الأصل » © . 


وقد عرض التحويليون لقضية الأصلية والفرعية في مواضع #تلفة 
منها بحلهم للألفاظ « ذات العلامة » 4مطتهمم » وتلك التي بلاعلامة 
لهاتمسدد ؛ وقرروا أن الألفاظ ١‏ غير المعلدة » هي الأصل وهصسي 
أكثر دورانا ني الاستعمال »وأكثر «تجرداة ومن ثم أقرب إلى ١‏ البنية 
العميقة » » فالفعل في الأزمن الداضر 3 الإنجليزية مثلا غير معام 
(هلاه! - «قتنا) بيئما الماضي تلحقه علامة (680 -) - 4هلاه! رلومننال 
والمفرد غسير معلم (6ههط - نزدط) » واللجمسع تاحقه علامسة 
(8) - #اددط - ولردط » وعليه فإن الزمن الحاضر أصل والماضي فرع > 
والمفرد أصل والجمع فرع : 


(1) انظر في هذا العرص القيم الذى قدمه الدكتور داود عبده في كتابه : أبحساث 
في اللغة العربية - مكتية لبنان -.بير وث 1919 صن وس ٠‏ ؟ 
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68 لإالقلاذنا 15 10710 82180 لقنا فط رلتأكا قتط1 أه ممتأقناأأة 5 مله 

58 ع1 2021615 05 22006 أعلآللا 3 مأ 5أناءع00 ]0 882158 مأ 96016181 

66 8 5ق 10110 11)60ة0تهنا 186 ,للهة 10 15[ أهط1 ... لرهة لممامقمر 

6 15 رأقة0011© 8[8ا26 3 10 أععمهع؟ طأأنت اوتأناقم رعقرع5 ا72ق6تع9 

حم ه وصاعظ ,لرولممع58 لتنة ولالله ع0 5[ 5656 2608136 10أأم6م9 

لو عأنا مم5 111906كمم هط لتأبنا رم ألأأقمممه أقنا6]ممت 15 أ0 88006708 
(60 .«صصعه1 


ويقول سيبويه : « وإنما كان المؤونث ببذه المترلة ولم يكن كالمل كر 
لأن الأشياء" كلها أصلها التذكير ثم تص بعد » فكل مؤنث شيء ٠‏ 
والشيء يذكر » فالتذكير أول وهو أشد تمكنا : كما أن النكرة أشد 
تمكنا من المعرفة » لأن الأشياء إنما تكون نكرة ثم تعرف ء فالتذ كير 
قبل وهو أشد تمكنا » فالأول أشد تمكنا عندهم » فالتكرة تعسرف 
بالألف واللام والإضافة وبأن يكون علما » والشيء يمختص بالتأنيث 
فيخرج من التذكير كما يخرج المنكور إلى المعرفة (؟) 8 . ومسسسن 
الواضح أن المذكر والتكرة بلا علامة » بينما المؤنث والمعرفة لهما 
علامة . 


وثما هو من قضية الأصل والفرع حديثهم عن ظاهرة « القلب 
المجاني ٠“‏ الي نقدها الوصفيون أيضاً . وقد عرض ها النحاة القدمساء 
عرضا مفصلا فبحثوا في أسبابها وثي طرق معرفة «الأصل؛ الذي صدر 
عنه هذا القلب .-يقول سيبويه في تصغير اللقلوب : 


« اعلم أن كل ما كان فيه قلب لا يرد إلى الأصل » وذلك لأنه 
اسم بني على ذلك كما بني ما ذكرنا على التاء . وكما بني قائل على 


,800168 وأناومه2 رقه1أةأناو0تا مأ 2008 10:1 اول ,اطول رقنمي! (1) 
17 .م ,1970 


1 النحو العربي ب 1١‏ 


أن يبدل من الواو الهمزة وليس شيئا تبع ما قبله كواو ( موقن ) وياء 
( قيل ) » ولكن الاسم يثبت على القلب في التحقير كما تثبت الحمزة 
في ( أدؤر ) إذا حقرت وني ( قائل ) » وإتما قلبوا كراهية السواو 
والياء » كما همزوا كراهية الواو والياء فمن ذلك قول العجاج : 


لاث به الأشياء والعبئرئ 


إثما أراد لا نث ‏ ولكنه أخخر الواو وقدم الثاء . وقال طريفبن 
ميم العنيري : 


فتعرفوني أننى أنا ذاكم شاك سلاحى في الحوادث معلم 


إنما يريد ( الشائك ) فقلب » ومثل ( أينق ) إثما هو ( أنوق )ني 
الأصل » فأبدلوا الياء مكان الواو وقلبوا . . وكذلك ( مطأن ) إنمسا 
هو من ( طأمنت ) فقلبوا الحمزة » ومثل ذلك ( القسي ) إنما هي في 
الأصل ( القووس ) فقلبوا كما قلبوا ( أليق ) . . . , 00 


والقلب المكاني يطاق عليه في الدرس الحديث مصطلح 5618106815 
ويرون أنه ظاهرة تفيد في معرفة « الأصل ١‏ ؛فالإنجليزية القديمة 48اءط 
قلبت في الحديثة إلى 00[ط 2 و 00ت0تنا قلبت إلى هلا ؛ ومن هذه 
الظاهرة في الإنجليزية : © 


١6 / الكتاب م‎ )١( 
)2( .م رقهلةأناوماا 10 ومأأعنلمهاها ,لأقممظ اوناع طقيولالا‎ 4 


1 


مقةةا ل وووزلا »اق ب 5ا2 
أصقلاواة د ارواولا18 م5و - وم8 


لأأةرم - بزأأرهم 6285م ل 5م06118م 


؟ -قضية العامل : 


لم يكثر حديث عن قضية من قضايا الاحو العرلي كما كثر عن 
قضية العامل : والأغلب أن يتجه رأي الوصفيين خاصة إلى رفضص 
فكرة العامل من أساسها لما تصدر عنه من تصور عقلي . مع ما جاء في 
المنهج الوصفي باعتباره « تركيبيا » من حديث عبن «١‏ الوظائف » 
النظمية الي تنشأ عند انتظام الكامات في تركيب لغوي معين . 


ومهما يكن رأي القدماء في فكرة « العمل ٠‏ » أهي للمتكلم تفسيه 
أم هي من ٠‏ مضامة » اللفظ للفظ » أو باشمال المعنى على اللفظ © . 
كما يقول أبو الفتح . فإن « العامل » كان ولا يزال حجر الراويةني 


النحو العرلي . 


والذي يعنينا هنا هو أن نلفت إلى أن التحويليين يقررون أن النحو 
ينبغي أن يربط « البنية العميقة ٠ ٠‏ ببنية السسطح 26١‏ والبنية العميقة تمثل 
العملية العقلية أو ااناحية الإدراكية في اللغة عهانطعلاطة أناأم0566© . 
ودراسة هذه البنية تقتفي فهم العلاقات لا باعتبارها 
وظائف على المستوئ التركيبي : ولكن باعتيارها علاقات للتأثر والتأثير 


١١٠١ / ١ اللصائعن‎ )١( 


/ا 1 


في التصورات العميقة والحسق أن قضية العامل ‏ في أساسها ‏ صحيحة 
في التحليل اللغوي » وقد عادت الآن في المنهج التحويلي على صورقلا 
تبتعد كثيراً عن الصورة الي جاءت في النجو العربي . 


والتحليل النحوى عند التحويليين يكاد يتجه إلى تصنيف «العناصر» 
النظمية وفقآ لوقوعها نحت تأثير عوامل معيئة ينبغي على الدارس أن 
يعرفها ابتداء؟ ٠‏ وتكاد المصطلحات الي يستعملها التحويليون لا تختلف 
عن كلام العرب القدماء . ولتأخذ المثال التالي : 

.لاامكاذا 15 وقتنامه عأأقأنوم ذا ولط انه ألأن مأمولا أوط؟ ٠١‏ 1 


.0156 6أأؤأنأودذ! ولط [أ8؟ 10 نزأم اا 18 نايللا - 2 


ويعلق المؤلف بأن الحملتين تقعان في مجال كلمة ( «اعلائا ) . 
أي أن هذه الكلمة ‏ باعتبارها عاملا ‏ تؤثر ني نظم الكلام حسم, 
يؤدي دلالة معينة , 


5و6 || قآط أله؟ .. مأأميوالا دماءأأقمم0م 186 عمع رهم اهرمة للأامط رو 
.لاأةاذ! أه عممءة هط هأ بزااهه ]80ر59 وأ قونامن 


وتعبير « 6ه عنهدءه عط سذز 6 ليست بعيدة عن التعبيرات الي 
جاءت في النحو العرني عند الحديث عن العامل . والرسم الذي يقدمه 
التحويليون لهذا المثال يجعل كلمة ( «لفكطا ) في البداية باعتبارهسا 
العامل الذي يسيطر على الحملة كلها . (2 


3أقلااقققة 16أ5أناومنط أه وأجأاهةتمدلمنظ ,لأقدمظ ,نماعقومق!ا (1) 
.8 .م 1972 ارملا بينواة .طن ألاممه امل وع8:8 ارنمورول! 
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اعلفاة يجي سرون 
و سر 


مم - مم ومعوم 


لاما 


ووعنامه عتاأوأنوطًا قلط دعولا انوع 


وقضية العامل تقودنا إلى قضية « التقدير » الي لقيت نقداً عنيفا 
من الو صفيين » ثم عادت الآن لتكون شيئاً مقررأ ومؤ كداً ني التحليل 
النحوى عند التحويليين : بل [نهم يرون أن هناك قواعد نظمية كلية 
لدههونمد يمكن أن تفهم على ضونها الظواهر المشتركة في اللغات 
ومنها ظواهر الحذف والريادة وثغيير الرتيب ٠‏ وغير ذلك . 


م قواعد الحذف : انا لمأأمبالهة 


وهي ظاهرة مشتركة ني اللغات الإنسانية . حين يعيل المتكلم إلى 
حذف العناصر المكررة أو الي يمكن فهمها من السياق . والطريقة اللي 
يقدمها المنهج التحويلٍ في تفسير ظاهرة الحذف هي هي البِي قدمها 
النحو العرلي . مثلا : 0 
.ةا :م135 ؟ناه 35 لأمططلئاة 28 5أ 0نقاءا8 


يقول التحويليرن إن (18 ,1808 /ناه) مأخوذة من بنية 
عميقة هي ]وططيطة 15 اولثة؟ ]ناه وذلك بقاعدة تحويلية محذف 
الصفة المكررة الي هي (75وططنااة) . 


.9 لاط (1) 
وانظر الدكتور داوود عبده : أيحاث في اللغة العربية ص 7١‏ وما بمدها , 
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.156ل لقوينا 10 ووتقط عمملمووظ 


يقولون إن ( ممماعددم ) ني البنية العميقة هي الفاعل للفعصل 
الثاني أيضا ( دعوس ) + ثم حذف الفاعل عند التحويل إلى بنية السطح . 
قارن هذه الخملة يجملة من مثل : 


.0885 لأمقننا 10 لأبن52 102 وعثقط ومماعموط 


إذ نجد فاعلا لكل فعل . 


ومن قواعد الحذف في الإنجليزية حذف الحرف 148105وهم16م 
قبل 4ه » وهي قاعدة تمائل ما في العربية . 


.لإثاولزه! وكاعاط ؛ه ملوؤروه 80 1 - 1 
.لهلاه! وضاوط قالط مه منله21وه 8200 1 ٠‏ 2 
غ1 0 متقلامه لكو ١‏ - 3 


.لقلزه! 15 عأءأ0 1085 متهاروه لنت 1 - 4 


وقد التفت النحاة القدماء إلى ظواهر الحذف » ووضعوا لا قواعد 
مبنية على إدراك الاستعمال العرربي وليس على تجرد التقدير المعتسف » 
يقول سيبويه : « واعلم أنه ليس كل حرف يظهر بعده الفعل يحذدف 
فيه الفعل » ولكنك تضمر بعد ما أضمرت فيه العرب من الحروف 
والمواضع وتظهر ما أظهروا » وجري هذه الأشياء التي هي على مما 
يستخفون يمتزلة ما يحذفون من نفس الكلام ومما هو في الكلام على ما 
أجرواء فليس كل حرف يحذدف منه شيء ويثبت فيه نحو يلك" ويكن”» 


1٠. 


ولم أبسل' وأبال : ولسم يحملهم ذاك على أن يفعلوه بمثله ولم يحماهم 
إذا كانوا يثتون فيةولون أي معاي دي أن يقواوا خذ أوحّن” وي كل" 
أوكل" : فقف على هذه الأشياء حيث وقفوا ثم قس بعد » 0١‏ 


وهكذا جرى تفسيره لقواعد الحذف ثي البتدأ واللتبر والمضاف 
وحروف الحر وغيرها . يقول : 


د هذا باب يكون البتدأ فيه مضمراً ويكون المبني عليه »ظهرا . 
وذلك أنك رأيت صورة شخص فصار آية لك على معرفة الشخص » 
فقلت : عبد الله وربني » كأنك قلت : ذاك عبد الله » أو : هذا عبد 
الله . أو سمعت صوتا فعرفت صاحب الصوت فصار آية لك على معر فته 
فقلت: زيد” وررلي» أو ممست جسدا أو شممت ريحاً فقلت : زيد”» 
أو المسك” ء أو ذقت طعاما فقلت العسل”.؛ 29 ولا نزال نذكر 
شاهد الكتاب في حذف الخير للتكرار 9 : 


نحن بما عندنا وأنت با عندك راض والرأى متلف 

ويقول في حذف حرف الحر قبل ( أن ) المصدرية : 

« واعلم أن اللام ونحوها من حروف ابحر قد تحذف من (أن) 
كما .حذفت من (أن') جعلوها يمتزلة المصدر حين قلت : قعلت ذاك 
حذر الشر ء أى لحذر الشر ويكون مجروراً على التفسير الآخرءومثل 


١*4 / ١ الكعاب‎ )١( 
زف4 | الشف‎ 
د/ليىء؟‎ © 


1١ 


ذلك قولك : إثما انقطع إليك أن تك كر مه ٠‏ أى لأن تكرمه » ومثل ذلك 
قولك ل سيان 
يصيبك أو من أجل أن يصيبك . 


وهكذا تمد شرحاً مستفيضاً لكل ما رأوه من حذف في العربية » 
ويكاد يوحي كلامهم بشيء قريب من فكرة ١‏ البنية العميقة » عند 
التحويليين . 


4 قواعد الزيادة أو الإقحام : 5هالم مماودها 


ويشير التحويليون إلى أن هناك تر كيبات نظمية تدخل فيها كلمات 
لا تدل على معنى في العمق » وإثما تفيد وظيفة قر كيبية») وقد تعد لونا 
من ألوان الز خارف وودتممدة » وكثلون لذلاثك يكلمات من نحو 
مط 2 خا >2 في : 
011 15815 ززأ 5نالز18أ60مهمطلط 8 15[ 116206 - 1 
انل 06 أناه 6اجممه6م [0ئق5 36 1566 - 2 
فكلمة معط لا تقدم دلالة في العمق هنا » وإنما هي فاعل 
( سطحي ) للفعل الموجود أي الحملة » أى أنها نوع من الزيادة ؛ و 
مم فإن النركيب_ثي الحملتين هو : 
10 1295 مأ 15 80005 أ0م0مصلط هم - 1 
.011 05 أناه هن عأممهم لإضولة - 2 


وكذلك استخدام كلمة 1 في نحو : 


١1/م‏ نا 
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فلأصلهقر وآ غ1 - 1 


50016 ننم عأهه1 1281 عمماقمةط و1 1 - 2 


فهى هنا زيادة في الثر كيب لأنها تقدم فقط فاعلا تي بنية السطسم 97" . 


وقد عرض نحاة العربية لظاهرة « الزيادة » ثي الحملة » وأشاروا 
إلى أن ما يزاد ني الكلام لا يضيف معنى » وخروج بعضه من اللام 
كدخوله فيه » وإنما هو زيادة قد تضيل فائدة تر كيبية كالتو كيد أو 
قوة الربط أو الفرق أو غير ذلك » وهكذا كان حديئهم عن السواو 
المقحمة » وعن حروف ابر الزائدة » وعن ضمير الفصل » وعسسن 
زيادة ( كات ) أو (إن” ) أو ( أن') أو ( ما) وقد تكفي هنا إشارات 
قليلة من نصوص سيبويه لتبرز إدراكهم هذا القانون . 


يقول في الباء الزائدة : « هذا باب ما تجريه على الموضه لا على 
الاسم الذي قبله . وذلك قولك ليس زيد يجبان ولا يخيلا » وما زياد 
بأخيك ولا صاحبتك » الوجه فيه الحر » لأنك تريد أن نشرك بين 
الخبرين وليس ينقض إجراؤه عليه المعنى ٠‏ فأن يكون آخخرهعلى أوله 
أولى ليكون حالهما في الباء سواء كحاهما في غير الباء مع قربه منه . 
لآن الباء دخلت على شبيء لو لم ندخل عليه لم يمل" بالمعنى ولم يمتج 
إليها ولكان_نصباً » ألا تراهم يقولون.حسبك هذا فلا يتغير المعنى9©. 


ويقول في ضمير الفصل . د واعلم أن ما كان فصلا لا يغير ما 


.2 .م رةاناأهنا51 115 لقة 98قلاومقا ,أهكاع8368١!‏ (1) 
(؟) الكتاب 78/1 - وم 


1 


بعده عن حاله التي كان عليها قبل أن يذكر » وذلك فولك : حسبت 
اي ا ال د 101 
( ويرى الذين أوتو العلم الذي أترل إليك من ربك هو الحق” ) . 
فصارت ( هو ) ها هنا وأخواتها مترلة ما إذا كانت لغواي ألبالاتغير 
ما بعدها عن حاله قبل أن تذكر . ٠‏ 


وهكذا ني كل المواضع الي عرض فيها للزيادة تجده يلح على أن 
الزائد لا يدل على »عنى » كأنه يشير إلى البنية العميقة في الكلام . 


هعقو اعد إعادة الترتيب : ووالء غ7568هومقسقم 


وهي هن الخصائص الكلية المهمة في اللغات الإنسائية » ذلك أن 

لكل لغة ترتيبها الخاص » ولكن المهم هو أننعرف الترتيب في البنية 

٠‏ العميقة أولا ثم نبحث عن القوانين الي تحكم نحول هذا الترتيب إلى 

أنماط مختلفة في الكلام الفعلي على السطح » ومن الملاحظ أن كل 

و عناصر » الحملة معرضة لتغيير مكانها وإن كان ذلك أكثر ما يكون 

ف مايسميه العرب ( فضلة »كالمفاعيل والخال والظروف وغير ذللك. 
ونئنظر مثلا في الحملة الإنجايزية الآنية : 29 

.عواالكا 1858 لالإاول لقأصبط ونأاع6غه0 م 


هذا هو ترتيب الحملة ني بنيتها العميقة » يمكن أن تتحول 


() ١1/كنم‏ 
3 مم ,بع الاأعنالأة 115 30 ووقناوقها ,:6كاءع8وقها (2) 
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بالترتيب نفسه إلى بنية السطح » ويمكن أن يتغير الترتيب ينقل كلمة 
«اللامل لتصير ‏ : 


.الاوك #واالكطا عط©ا لعقصتاط ولاتاء0616 م 


والحق أن العرب القدماء قد عنوا ببذه الظاهرة عناية بالغة: وأحذوا 
يحكمون القوانين الي تنظمها » فبحثوا قضية « التقديم والتأخصير» 
وتأثيرها على تر كيب الحملة من حيث الإعمال أو الإلغاء . ومسدن 
حيث التغيير الدلاللي » ونحن نذكر حاديثهم عن وجوب تقديم لبر : 
وعن وجوب تقديم المبتدأ » وعن جواز الأمرين + ونذكر تحليلهم 
( التمييز ) فيما يشبه الإشارة إلى البنية العميقة حين يعيدون التميز إلى 
الفاعل في ( واشتعل الرأس شيا ) أو إلى المفعول ني ( وفجرنا الأرض 
عيوناً ) وأخذت القضية بعد ذلك حظها الوافر في الدرس البلاغي . 
على أنننا نجد عند سيبويه حديثاً مبكراً عن تأثير الأرتيب في شكل الخملة 
من ناحية وني معناها من ناحية أخري ؛ يقول مثلا : 


« وتقول : ٠١‏ كان فيها أحد خير مناث » وما كان أحب مثلّك فيها 
وليس أحد فيها خير ملك » إذا جعلت ( فيها ) مستقراً ولم تجملهعلى 
قولك فيها زيد قاتم » أجريت الصفة على الاسم . فإن جعاته علىقولك 
فيها زيد قاثم » نصبت » تقول : ما كان فيها أحد خيرا متك : وما 
كان أحد حيرا منك فيها » إلا أنك إذا أردت الإلغاء فكلما أخرت 
الذي تلغي كان أحسن » وإذا أردت أن يكوت مستقراً تكتفي به فكلما 
قدمته كان أحسن » لأنه إذا كان عاملا في شي ء قدمته كما تقسدم أظن 
وأحسب » وإذا ألغيت أخرته كما تؤخرهما لأبما ليسا يعملانشيثاء والتقديم 
ها هنا والتأخير فيما يكون ظرفا أو يكون اسما ني العناية والاهتصسام 
مثله فيما ذكرت لك في باب الفاعل والمفعول وجميع ما ذكرت للك 
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من التقديم والتأخير والإلغاء والاستقرار عربي جيد كثير ء فمن ذلك 
قوله عزوجل ( ولم يكن له كفوا أحد ) وأهل الحفاء من العربيقولون 
ولم يكن كفوا له أحد ء كأنهم أخروها حيث كانت غير مستقر .»00 


ومن المعروف أن اأوصفيين نقدوا النحو ااعرلي بأنه «معياري» » 
على أن هذه « اللمعيارية » إذا فهمت في سياق « القبول النحوي 
١ 8‏ فإنبا تشكل أساسا مهما في المنهج : وتقدم أصلا 
مشر كا آخر مع النحو التحويلي . وقد كان ذلك في الحق. مقصداً من 
مقاصد نحاة العربية حين يتحدثون دائما عن الواجبءوابلدائز »والممتنم . 
ولا زلنا نذكر إشارة سيبويه قي أول كتابه عن الاستقامة من الكلام 
والإحالة حين يقول : 

« فمنه مستقيم حسن ء ومحال . ومستقيم كذب 3 ومستقيسم 
قبيح » وما هو محال كذب : فأما المستقيم الحسن فقولك : أتبيك 
أمس ء وسآنيك غدا » وأما المحال فأن تنقض أول كلامك بآخمسره 
فتقول : أتيتنك غدا » وسآنيك أمس . وأما الستقيم الكذب فقولك: 
حملت الحبل » وشربت ماء البحر ؛ ونحوه وأما المستقيم القبيحم فأن 
تضع اللفظ في غير موضعه نحو قولك : قد زيدا رأيت » وكي زيد 
يأتيك ؛ وأشباه ذلك » وأما المحال الكذب فأن تقول : سوف أشرب 
ماء البخر أمس 299 . »6 

ولكن الملاحظ أيضاً أن النحو العربلي قدم تر كيبات كثيرة غير 
مقيولة نحويا لم1 لمةرومن . وذلك في مثل حديثهم قي التنازرع 


() الكتاب ١‏ / ام 
() الكتاب ١م‏ 


اليل 


من نحو قولحم : ٠‏ ظانت منطلقة وظنتني منطلقاً هند إياها أو «أعلمسي 
وأعلمته إياه إياه زيد عمرا قاتما . » أو م أعلمني وأعلمت زيداً عمراً 
قائما إياه إياه » أو « أعلمت وأعامنى زيد عمرا قائما إياه إياد9© و , 


وبعد » فهذه أهم الحوانب الي تقرب النحو العرلي من المنهسج 
التحويلي في العصر الحديث : ومن الواضح أن ٠‏ الأصل العقلي؛ فيهما 
كان حقيقا أن يفضي إلى هذا التقريب .ومن الواضح أيضاً أن ما سمي 
افتراضات أو تقديرات نحوية يمكن أن يفهم ني سياق نظرية عامة 
تستهدف فهم طبيعة اللغة باعتبارها قدرة إنسائية » ومن ثم كان النظر 
في ١‏ المعنى » ملازما لهم عند النظر ني «الأشكال والثر اكيب 0٠٠‏ ولعي 
أضيف هنا أن اتجاه بعض العرب إلى القول « بالتوقيف » في اللغة لم 
يكن مبنينا على اعتبارات ديئية فحسب . وإنما كان من تأملهم حال 
اللغة وانبهارهم بدقة نظامها وتعقيد تر كيبها بحيث غلب على ظنهم أن 
دقة النظام لا تكون من صنع الإنسان . وني ذلك يقول ابن جني : 
« واعلم فيما بعده . أنتي على تقادم الوقت .دام التنقير والبحث عن 
هذا الموضع فأجد الدواعي واللحوالج قوية التجاذب لي. مُتافة جهات 
التغول على فكري ٠‏ وذلك أنني إذا تأملت حال هذه اللغة الشريفةء 
الكريمة اللطيفة » وجدت فيها من الحكمة والدقة: والإرهاف:والرقة 
ما يعلك علي جانب الفكر » حتى يكاد يطمح به أمام غلوة السحر . 


)١(‏ الأشوني . شرح الاشموني عل ألفية اين مالك - تحقيق محمد محبى الدين عبد 
الحميد دار الكتاب البناني 41١9/1١ ٠ 1١9868‏ س- 45 
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فمن ذلك ما نبه عليه أصحابنا رحمهم الله » ومنه ما حذوته على أمثلتهم 
فعرفت بتتابعه وانقياده » وبعد مراميه وآماده » صحتما وفقوا لتقديمه 
منه ء ولطف مسا أسعدوا به » وفرق هم عنه . وانضاف إلى ذلك 
وارد الأخبار المأثورة بأنها من عند الله جل وعز » فقوي في نفسي 
اعتقاد كونبا توقيفاً من الله سبحانه » وأنها وحي . » )١(‏ 


وكل ذلك ضروري ني فهم المنهج عند العرب» وهو أيضا ضروري 
في التحرلك نحو منهج علمي لدراسة العربية . 


4١ / ١ اللسائص‎ )( 


م15 


خاتمة 


وبعد » فلقد يكون مفيدا أن ركز الآن على النتائج التالية : 


١‏ إن النحو العربي كان صورة صحيحة للمناخ الفكري العام في 
الحياة الإسلاءمية » ويخاصة في مراحل النشأة . وأن هذا المناخ قد زوده 
بالانجاه « النقلي » الذي أفضى إلى منهج : وصفي » واضح » وزوده 
أيضا بالائجاه « المقلي الذي أدى به إلى عدم الوقوف عند الوصف 
المحض وإنما تعداه إلى تفسير ظواهر العربية تفسيراً عقلياً . والذي لا 
شك فيه أن النحو العربي ‏ بامتلاكه هذين الاتجاهين ‏ استطاع أن 
يثبت صلاحية لا تنكر ف فهم طبيعة العربية . 


؟ من اللخطأ الشديد أن نتصور أن العرب كانوا يعيشون فسي 
عزلة محكمة » وأنمم أنشأوا من الء'وم ما أنشأوا بدوافع داخلية بحنة » 
وبقدرا هم هم وحدهم » ومن الخطأ الشديد أيضا أن نتصور ألالعرب 
كانوا « نقلة » ليس طم من قضل إلا نقل ما اتصلوا به من علوم 
الأوائل . لكن الصواب أن النشاط العلمى عند العرب لا ينبغى أن 
يدرس في إطار ‏ الأصالة » أو « التقليد » وإثما يدرس في إطار 
« التملك » الذي يعني أن هؤلاء الناس قد بدأوا حركة علمية »واتصلوا 
بها كان قبلهم ء وتملكوه » وتصرفوا فيه تصرفا جديدا . ومن هذا 
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اوادي ما عرضنا له من قضية 9 النحو العربي وأرسطو ؛ مما نرجو أن 
يكون قد أعان على عرضها ني إطارها الصحيح 4 


تعرض النحو العربي لنقد عنيف بعد أن اتصلنا بعلم اللغة 
الحديث في منهجه ااوصفي » لكن هذا النقد أفاد في تعريف الباحثين 
بقضايا مهمة في البحث اللغوي المعاصر » وني الدعوة إلى تطبيق مبادىء 
« العلم » في دراسة ظواهر اللغة . على أن ذلك كله ينبث أن « التعجل » 
في الحكم على النحو العربي -- وبخاصة في تاريخه الطويل ‏ يؤدى إلى 
أحكام غير صحيحة . ونرجو أن يكون قد وضح أن كثير! سسن 
الدوانب الي كانت موضع تقد عادت الآن لتكون أسسا ضرورية في 
البحث النحوي الخديث على ما رأينا عند التحويليين . 


4 إن أهم ما ني النحو العربي أنه نحو شامل » يدرس الصوت » 
والنظم » والدلالة » وهو يِذلك يصل اللغة بالفكر » و يعالج الشكل 
والمعنى . وهذه الخصائص هي الي يبدف إليها التطور الحديث في 
دراسة اللغة » لكن ذلك كله لا يتفي أن النحو العربي نحو تقليدي ؛ يتميز 
بما تتميز به الأنحاء التقليدية في كثير من اللغات . 


إن الدعوة إلى رفض المناهج اللغوية اديثة دعوة غير 
صحيحة » يل هي دعوة غير إنسائية » ولا أشك لحظة في أنها ضمسارة 
بالعربية نفسها ومن الضروري أن نفيد مما يطوره الناس . وأن نشارك 
نحن في هذا النطوير » ولا أشك نظة أيضا ني أن اأناهج الحديثة - مع 
إدراكنا أصونل النحو العربي ‏ تقدم فهما أفضل للعربية . 


5 إن الدعوة إلى « استقلال » علم اللغة » وا« شكليته » أثبتت 
عجزها عن فهم ( طبيغة ؛ اللغة فهما صحيحاً » ولا مناص من الاعتراف 
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بضرورة الاستعاتة بعدد من العلوم استعائة أساسية » ويخاصة علم النفس 
والرياضة والفلسفة والنقد الأدبي . ولقد يكون مفيدا أن نؤكد مسرة 
أخرى أن كبار اللغويين كانوا يصدرون عن تأثر بعلماء من مياديدن 
أخرى » تأثر دى سوسير بدوركايم » وتأئر سابير بفرائز بوعز » 
وتأثر بلومفيلد بالسلوكبين » وتأئر تشومسكي بديكارت والعقليين . 
وهذه الظاهرة كافية في الدلالة على « صحة » الانجاه العرني القديم حين 
اتصل بالفقه وااكلام والمنطق وعلوم العصر على العموم . 


7 -إن اابحث في ١‏ المنهج ؛ يقتضي علماء العربية خاصةأن يبحثوا 
أيضا عن « منهج » » والذي لا شك فيه عندي أن ذلك يقتضي حركة 
نشطة قي دراسة ١‏ النراث » النحوي دراسة علمية صحيحة » وفي 
ملاحقة التطور الحديث في الدرس اللغوي والمشاركة فيه . والنحى العرلي 
الفديم بما يقوم عليه من أسس لغوية وإنسائية صحيحة صالح أن يمدنا 
الآن يأصول المنهج الذي تبتغيه . 


لك النحو العربي ب 1١‏ 


المصاذنر 


الصادر العربية : 


: إبراهم بيومي مدكور‎ -١ 
في اللغة والأدب » دار المعارف ( سلسلة اقرأ)العدد‎ 
191/1 مم سنة‎ 


أحمد محمود صبحي : 
في علم الكلام ‏ دار الكتب التامعيةء» الإسكندرية 
فلن ١‏ 
أحمد تار عمر : 
البحث اللغوى عند الحنود وأثره على اللغويين العرب 
دار الثقافة ببيروت ؟ا/او١ا‏ 
4- أرسطو : 
- كتاب أرسطو طاليس في الشعر » نقل ألي بشرمى 
ابن يونس القنائي من السرياني إلى العرلي » حققه مع 
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ترجمة حديثة ودراسة للأثيره في البلاغة العربية 
الدكتور شكرى محمد عياد ‏ دار الكتاب العسررلي 
بالقاهره /1951 


ه_الأشموني : 
شرح الأشموني على ألفية ابن مالك - تحقيق محمد 
محبي الدين عبد الحميد ‏ دار الكتاب اللبناي ١948‏ 
؟ -ابن الأنباري : 
الإنصاف في مسائل الحلاف ٠‏ تحقيق محمد محبي 
الدين عبد الحميد ‏ مطيعة الاستقامة بالقاهرة 1١948‏ 


: الباقلاني‎ ٠ 
- إعجاز القرآن » تحقيق السيد أحمد صقر دار‎ - 
المعارف‎ 

- بروكلمان : 

1 تاريخ الأدب العررلي ء ترجمة الدكتور عبد الخليم 

النجار دار المعارف بمصر 195/8 

تمام حسان : 
مناهج البحث في اللغة » القاهرة ١908‏ 

: الحاحظ‎ ٠ 


البيان والتبيين » محقيق عبد السلام هارون » 
القاهرة 19448 
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: ابن الخرري‎ ١ 
النشر في القراءات العشر » المكتبة التجارية‎ 

؟ ابن جى : 
الخصائص » تحقيق محمد على النجار » دار الكتب 
المصرية !ه19 ل لاهةا 
سر صناعة الإعراب » محقيق مصطفى السقا وآخحرين 
مطبعة مصطفى الباني الحلبي بالقاهرة ١484‏ 


-المنصف في شرح التصريف لأبي عثمان الازني » 
تحقيق إبراهيم مصطفى وعبد الله أبن » مطبعة مصطفى 
بابي الحلبي بالقاهرة 1964 


: حمسن عون‎ - ١* 
190١ اللغو والنحو » الإسكندرية‎ 

4 - أبو حيان التوحيدي : 
المقابسات » محقيق السندولي ‏ المكتبة التجارية 
بالقاهرة 19448 

ابن خلدون : 


المقدمة » تحقيق الدكتور علي عبد الواحد وافي » 
القاهرة 31951 


مك1 


: دأود عبده‎ - ١5 


أبحاث في اللغة العربية ‏ مكتبة لينان *191/8 


: الرجاجي‎ - ١7 


0000 0  -9 
1١9ا/7 البارك » دار النفائس سيروت‎ 


ابن السراج : 
أصول النحو » تحقيق الدكتور عبد الحسين الفتلي 
يغداد ١91/4‏ 
الموجز في النحو » تحقيق الدكتور مهمطفى الشويمي 


بيروت 1958 


4 - سيبويه : 
الكتاب » المطبعة الأميرية ببولاق 115 ب ااام 


السيوطي 0 
الإتقان في عاوم القرآن » مطبعة حجازي بالقاهرة 
حكؤلامه 
الاقتراح ثي أصول النحو » محقيق الدكتور أحمد 
محمد قاسم » مطبعة السعادة بالقاهرة 191 
المرهر في علوم اللغة وأنواعها » تحقيق أحمد جاد 
الولى وآخرين » دار إحياء الكتب العربية بالقاهسرة 
1558 


كا 


- البلاغة تطور وتاريخ » دار المعارف بمصر ء الطبعة 
اثثالثة 1١91/5‏ 


صاعد الأندلسي : 
طبقات الأمم » مطبعة السعادة بالقاهرة 


“1؟ ‏ عبد الخبار ( القافي ) : 


إعجاز القرآن ؛ الخزء 15 من المغني » تحقيق أمين 
اللهولي » وزارة الثقافة . 


4 - عبد الرحمن بدوي : 
الثراث اليوناني في الحضارة الإسلامية » مكتبة 
النهضة المصرية بالقاهرة 14145 
منطق أرسطو » مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة 
للق 


ه ‏ عبده الراجحي : 
فقه اللغة في الكتب العربية ؛ دار النهضة العربية 
بيروت ١91/9‏ 
اللهجات العربية في القراءات القرآنية » دار المعارف 
بمصر 19458 

علي أبو المكارم : 
- تقويم الفكر النحوي » دار الثقافة ببيروت , 


يذل 


علي سامي النشار : 
مناهج البحث عند مفكرى الإسلام » دارالممارف 
كا 

ابن فارس : 
الصاحيبي قي فقه اللغة وسكن العر ب قي كلامهاء 
بيروت ادا 

+" بالمبرد : 
المقتضب » تحقيق محمد عبداللخالق عضيمة » المجلس 
الأعلى للشئون الإسلامية 1958 ل 958ا 

: ابن مجاهد‎ "١ 
ل كتاب السبعة قي القراءات » محقيق الد كتور شوق‎ 
1 ضيف دار المعاراف صر‎ 

: محمود فهمي زيدان‎  "” 
المنطق الرمزى » نشأته وتطوره » دار النهضة‎ 


“ا" # ابن النديم : 
الفهرست » المكتبة التجارية . 

4" ابن هشام : 
شرح شذور الذهب » تحقيق عحمد محيى الدين عبد 
الحميد » المكتبة التجارية 195٠+‏ 


ه” ‏ ابن يعيش : 
- شرح المفصل » المطبعة المثيرية بالقاهرة 
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المصادر الأوربية : 


لؤألومعة مئصآا 80غولقصة؟؟ عاأماوابق 05 عاءملالا 156 : و1أمأولةخ - 1 
عده0 ,! لاللاملا :ووه ,2 ملالا 0ه لأتمر5 .قل لإط 601160 
ر08لالااهممةم عوامظ ,لامتأهاع :مهما م0 :01635ه ©2169‏ ومتلمتلم1 
:5 لإأأذيعلاامنا 0ر00 .قعأمه 1‏ رقع االزاقمة ووامعنومط 

.1928 وملدرها 


,01810815 31لزه 787751000881 10 اوأاء2100ها مذ : (امت”تاراط ,لم8 - 2 
.1964 عارول وعلط تعدا ,رصمغعمالالا 200 أنوطهمل8 :املا 


قابلامنا تق صعاآث 660:08 ,06قلاوققا : 30رمع ,لاع1أج:ه0ا8 ٠١‏ 3 
.193 بأرمل مولز 


: لقملا الإكاقته© ٠‏ 4 


7 ,رمناووا؟ عط .60 350 لرمأناه4/] رقع ناأءناناة 52100116 ب 


.0© 370 لامأناهم1 الإرمفط1 علأةأناوهنا مآ 5ه6نا5ةا 07601 سب 
.4 ,عنوةاط 156" 


كوو5 ,1 ٠١‏ .لل ع1 ,لاقاطلز5 05 116019 158 01 وأعومقم ب 
.7 .11388 ,مول طسو 


بجولط ,ارملا ع وع8:3 باتنامءئقل! ,لمتال! 800 1870101396 ب 
.1868 ارملا 


,ه000 ا ,لامضءق 8:0/ال! رقن أأوأناوونا 15 غهطالالا : لانو ملماقلات - 5 
.1968 


-8808 رق10لة أناولتا لونفمعو مأ 0156© : 0موضأل:ة ,رق]ناةكناة5 08 - 86 


دما ,معبره عقاوم ,مكاقة8 ولوللا بزط طعصقء ا 16 وره:1 191860 
,1960 ,0ل 


كقكلا 


35 295020105 أه عازملالا تقءتأطممومالط5 ه15 : 068632185 - 7 
كال ملاعلا ,.عه! عنملو ءألطاط عهناه0 ,ؤوقم8 لقم 6عققل1لول2 بزط 
.1955 

.8 ,016198808 ! 7 306ناوتق! 15 أولالالا : 56661 رومكزلم - 8 


,112810151165 (|968218 10 107أ10ضل20أم! ىق : و5أعمواظ ,مععدواط - 9 
.1967 ارول بلمقلظ! ,درمادماالا 0م +تقطعمأ8 ,ألملا 


.61 ,الأناءالزه8 ,وطقكمق وأوه10لطزم هل 58116 : لأموزواع - 10 


224 7601 لماعلا ,وأناكقل! 1826 :1326100396 : 01150 موونموموول - 11 
.1964 ,ه20م ا ,ولوأ 


: 8502610 ,6اع18098 - 12 


8 براتنامء:18! ,3أةلزل828 عأأوأناوملنا 05 50070351815 ب 
.0 ,ارملا ينمل ,له انام ررق امل 

,ل 1م/لا عق 85:36 1انامهء:83] ,ة#نااعنا)5 هذا 2110 13090306 ب 
.168 


: الأمك ,قتمل! - 18 


.0 ,0500! ,.هت عر قط أأاه© ,نو051:ه© موولطا ب 
.170 ,80015 ماناودة2 ,قء أأةالاوطا] هأ 15005ره2 ينول ب 


أصو 5‏ لنقبال5 04 5ومألرللا 56160160 ,.6 .2 ,لاناة6(لو20دل1 - 14 
.1949 بونم1م1اة© ,لإوامارة8 


,6116 ,قاع83طرهمة2 بزأأعزق/اأونا ,ةنأماوامة : لأيمقط رأ5 ,و8065 - 15 
.3 ,وهلدره !1 


: 8:0نل5 ,رأمة5 - 16 
رلأع66م5 0 لإلنلأة 838 10 ممأأع2000 ما قث : 1879100398 سل 
.2 ,انملا سعلة ,.عه!| ,ل1تمللا عت ومور5 ارامعرون 


قن 


زو5ة6 لمأعهاهة5 ب نزأألقهممع262 380 85610898 رةاناأآنا0 سب 
هأمره!2!1© أه بأأوزولالومنا ,اتنهطا112300 .3 ,2 لإط 601160 
.18956 ووومط 


,.06] ,الوط عءأصورط ,لزوهامصمط6 9626181086 :592100 ,6قئقلزه5 - 17 
.1973 ,لإعورول باولا 


1 انملا وأط 810 هواا 16 : 0 أشاط : .8 ,ف ,تمابرة1 - 18 
.1926 ,ه100 


ورقء1ا روعاءةأناودتنا 10 وروتأءبالمعام! : لاأقممظ ,طونهوللرملالا ٠‏ 19 
2 ,اهملا بناعلة ,لإمقحصقره© كامه8 (اننا 


لغذا 


الفهى نعى 


ص 
مقدمة ه ددني 
تمهيد : النحو العربي والمناخ العام قصام 

الباب الأول : النحو الوصفي لف شيل 


الفصل الأول :النحو الوصفي :النشأة والمنهج ١‏ 47 
الفصل الثاني : الوصفيون والنحو العربني و4 كك 


الفصل الثالث : النحو العر بي وأرسطو 54 الوا 

الباب الثاني : النحو التحويلي لل 
الفصل الأول : تشومسكي وأصوله النظرية سم 
الفصل الثاني : طرق التحليل النحوي ١48-19‏ 
الفصل الثالث : االحوانب التحويلية في النحوالعربي ١48‏ ل ١5١‏ 
شائمة لكلا "وا 
المصادر ملس "ااا 
الفهر س وا 


زفذا 


